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(Eingeſandt von Dr. Sihler.) 
Ziele und Pläne der römiſch⸗päbſtiſchen Kirche in America. 


Unſer HErr Chriſtus ſagt zwar zu Pilato: „Mein Reich iſt nicht von 
dieſer Welt“, aber der Antichriſt zu Rom widerſpricht ihm, wie nicht anders 
zu erwarten iſt, auch hierin; denn obgleich er ſich als der Erzheuchler den 
Knecht aller Knechte Chriſti nennt, ſo ſteht doch in ſeinem Herzen geſchrieben: 
„Mein Reich iſt wohl von dieſer Welt.“ Und demgemäß hat dieſer ver— 


logene ſogenannte Statthalter Chriſti von Anbeginn prakticirt; denn ab- 


geſehen von ſeinem früheren erſchlichenen und erlogenen weltlichen Beſitz— 
thum, dem ſogenannten Kirchenſtaat, den er nun freilich nicht mehr beſitzt, 


aber leider grade deshalb um jo feſter von den irrenden Gewiſſen ſeiner 


abergläubiſchen geiſtlichen Unterthanen, hoch und niedrig, als ein Märtyrer 
Beſitz ergriffen hat — abgeſehen davon hat der Pabſt von Anbeginn auf 
weltliche Weiſe ſeine Kirche regiert. Er war und iſt das Haupt; und durch 
ſeine unmittelbar oder mittelbar von ihm angeſtellten kirchlichen Beamten 
vom Erzbiſchof herunter bis zum Kaplan in abſteigender Stufenfolge und 
Ueber⸗ und Unterordnung regiert er, ganz nach Art der weltlichen Fürſten, 


ſeine Kirche durch ſeine Ge- und Verbote, Befehle und Verordnungen und 


durch die Furcht der Strafe, vornehmlich des Bannes. Während aber in 
conſtitutionellen Monarchien die Gewalt der Fürſten in Hinſicht auf Geſetz⸗ 


gebung mehr oder minder eine Beſchränkung erleidet, ſo iſt dies bei dem 


Pabſte nicht der Fall. Er herrſcht, zumal jetzt, da ſeine Unfehlbarkeit ein 
Glaubensſatz ſeiner Kirche geworden, mit unumſchränkter Machtvollkommen— 
heit über hoch und niedrig und hat jetzt ſeinen Fuß auch auf den Nacken der 
Biſchöfe geſetzt, die als ſeine feilen abgöttiſchen Anbeter deſſen auch 
werth ſind. 

Während aber die weltlichen Landesherren den Ungehorſam ihrer 
Unterthanen gegen ihre Geſetze nur mit irdiſchen und zeitlichen Strafen be— 
legen, ſo thut der Antichriſt zu Rom gar anders. Denn bei Gottes 
Zorn und Ungnade und bei Verluſt der ewigen Seligkeit treibt er ſeine 
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Lehre und Wehre. 
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vernichtet ihre durch Chriſti Blut theuer erkaufte chriſtliche Freiheit von 


menſchlichen Satzungen und Geboten, legt dies ſein Joch auf der Jünger 
Hälſe und bedroht jeden Verſuch, es abzuſchütteln, mit der ewigen Höllenpein. 

So beherrſcht denn der Pabſt, als der rechte und wahre Antichriſt, nicht 
auf die Weiſe conſtitutioneller Fürſten ſeine Kirche, ſondern als ein abſo— 
luter Despot und Tyrann. Hochmuth und Herrſchſucht iſt und bleibt ſeine 


herrſchende Geſinnung und durchdringt ſeine Handlungsweiſe; und obgleich 


nicht der Zeit nach, fo iſt und bleibt er doch, der planmäßigen und raffinir⸗ 


ten Bosheit nach, der Erſtgeborne des Satans, der ihn unheilbar ver— 


blendet und verſtockt hat; denn wiewohl Luthers Zeugniß ihm eine unheil— 


bare Wunde geſchlagen und ihn als den Antichriſt offenbar gemacht hat, ſo 


bleibt er doch am Leben und behält ſeine Macht der Verführung bis zur — 


Wiederkunft Chriſti, wie beides klärlich aus 2 Theſſ. 2, 8. erhellt. Und 
wäre es möglich, daß ein Pabſt wirklich bekehrt würde zu Chriſto, ſo würde 
er in demſelben Augenblicke aufhören Pabſt zu ſein und ſeine antichriſtiſche 
Gewalt von ſich werfen. 

Da es aber, eben nach 2 Theſſ. 2, 8., unmöglich iſt, daß das Pabft- 
thum ſelbſt aufhöre vor Chriſti Erſcheinung zum Gericht, ſo würde ein 
Nachfolger den verlaſſenen Thron alsbald wieder einnehmen und ferner das 
Pabſtreich, das eben ſehr ſtark von dieſer Welt iſt, auf allerlei weltliche, ja 
hin und her teufliſche Weiſe ausbreiten; und als ein gelehriger Schüler der 
Jeſuiten verſchmäht er im Großen und Kleinen kein Mittel, und wäre es 
auch ein Widerſpruch ſelbſt gegen die heidniſche Mot um ſeinen Zweck 
zu erreichen. 


Was iſt aber hier zu Lande ſein letzter und höchſter Zweck? Kein 


anderer, als daß allmählich, und ſei es auch durch die gemeinſten Wahl— 
umtriebe und ſchlaue Benutzung der Partheileidenſchaft, ſeine Papiſten die 
Mehrzahl im Congreß in beiden Häuſern erlangen und der ihm ſo verhaßte 
Artikel der hieſigen Conſtitution, der von der Religions-, Glaubens- und 
Gewiſſensfreihet, abgethan und nur, wie in dieſen und jenen ſüdamericani— 
ſchen Republiken, die fälſchlich jo genannte katholiſche, aber richtiger: ſeine 
Pabſtkirche, als die allein geltende und herrſchende, ſtaatsrechtlich anerkannt, 
die andern „ketzeriſchen“ Gemeinſchaften aber, wie er ſie nennt, unter aller— 
lei Beſchränkung zeitweiſe nur geduldet werden. 

Man täuſche ſich nicht über dieſen letzten und höchſten Zweck und Ziel 
des Pabſtes und ſeines Geſindes hier in unſerm Lande und laſſe ſich ja nicht 
durch den gleißenden Schein ſeiner ſcheinbaren Liebeswerke, ſeiner Waiſen⸗ 
häuſer und Hospitäler, ſeiner Schulen und Erziehungsinſtitute u. ſ. w. das 
Auge blenden. Da die evangeliſche Lehre vom wahren Glauben an Chriſtum 
in der Pabſtkirche grundſätzlich verderbt und gefälſcht und wider Chriſti 
Verdienſt Menſchenverdienſt als mitwirkend zur Vergebung der Sünden 
und zum ewigen Leben aufgerichtet iſt, ſo iſt es unmöglich, daß in der 
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Pabſtkirche, als ſolcher, wahrhafte Liebeswerke, die eben den Glauben 2 ; 
thätigen, vorhanden ſeien; es find, abgeſehen von einzelnen dabei thatigen — 
einfältigen verführten Seelen, nur Werke, die aus Geſuch des Lohnes ge: 
ſchehen, wider die Gnade Gottes, das Verdienſt Chriſti, das Evangelium 
und den wahren Glauben an Chriſtum ſtreiten und vor Gott nur leere, 
todte, ſtinkende Heuchelwerke und deshalb nicht nur vergeblich, ſondern zu⸗ 
gleich ſträflich und verdammlich ſind. 

Alle jene ſcheinbaren Werke der Wohlthätigkeit und Menſchenliebe ſind 
nur ausgeworfener Köder und rothe Beeren, um Fiſche und Vögel zu 
fangen, die ſich noch nicht im Fiſchbehälter und Vogelbauer der Pabſtkirche 
befinden. Alle noch ſo ſorgfältige Pflege der Nonnen in den Hospitälern, 
alle Lehre und Zucht in den Waiſenhäuſern und höheren Lehr- und Erzieh— 
anſtalten iſt darauf gerichtet, die Nichtpapiſten zu Papiſten zu machen, 
keineswegs aber die Ungläubigen zu Chriſto zu bekehren. . 

Haben die päbſtiſchen Angler und Vogelſteller ſo oder anders z. B. 
einen Mann gefangen, ſo nimmt der Prieſter Sr. Heiligkeit, des Pabſtes, ihn 
auf zwiefache Weiſe in die Hände. Die eine iſt, daß er ihn für dieſen und 
jenen Zweck ſeiner „alleinſeligmachenden Kirche“ z. B. zum Bau eines 
Kloſters (den Gott gar nicht geboten hat) tüchtig am Beutel rupft; die 
andere iſt die, daß er bei allen politiſchen Wahlen, und zumal bei den wich— 
tigen und höheren, nur nach ſeiner Anweiſung ſtimme und dem etwa nomi— 
nirten Papiſten zum Amte verhelfe, es möge nun derſelbe dazu paſſen 
oder nicht. ing? 

Iſt aber das gefangene Fiſchlein oder Vögelein etwa eine junge Lady, 
die ihre leichtfertigen Eltern in ein päbſtiſches Erziehungsinſtitut geſchickt 
hatten, ſo wird dem armen bethörten Mädchen mit aller Liſt und Ueber— 
redung heftig zugeſetzt, von ihren Eltern die Einwilligung zu erlangen, in 


den Schoß „der heiligen Mutterkirche“ aufgenommen zu werden. Kommt q 


fie aber ſpäter in die Lage, einen Nichtpapiſten zu ehlichen, fo wird ihr die 
prieſterliche Copulation jo lange verſagt, bis fie verſpricht, alle ihre Kine 
der, alſo auch die Knaben, wenn ſie welche bekommt, in ihrer Kirche taufen 
und lehren zu laſſen. Beiden Geſchlechtern aber werden des Pabſtes Ge— 
und Verbote, der Greuel des Meßopfers, die Anrufung der heil. Jungfrau, 
ja, die Anbetung der „Himmelskönigin“, dazu ſie auch mit abgöttiſchen 
Gebetbüchern reichlich verſehen werden, ſcharf ins Gewiſſen getrieben. 

Wiewohl nun die päbſtiſchen Würdenträger und Zeitungsſchreiber mit 
ihren Plänen und Zielen ſich im Ganzen noch klüglich halten und ſie mehr 
in ihres Herzens Schrein bewahren, als auf dem Markte ausplaudern, ſo 
werden doch einzelne durch das ungewöhnliche Wachsthum und die Macht— 
entfaltung ihrer Kirche bewogen, ihres Herzens Gedanken kund zu geben 
und mancherlei Heimlichkeit zu offenbaren. Auch hier könnte man das 
Sprüchwort anwenden: „Gut macht Muth“ und man kann da noch hinzu— 
ſetzen: „Muth macht Uebermuth.“ 
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In der That iſt das Anwachſen der römiſchen Kirche es zu Lande ſeit 


990 Jahren, meiſt allerdings durch Einwanderung und durch Vermehrung 


aus ihrem eigenen Schoße, und wohl nur ſehr dürftig durch Anſchluß 


von Kirchloſen oder Abfälligen von dieſen und jenen Secten, etwas 


Ungewöhnliches. 

Im Jahre 1790 ſchätzte Biſchof Carroll die Geſammtzahl der (ſo— 
genannten) Katholiken in den Vereinigten Staaten auf 30,000; jetzt er— 
geben genauere Unterſuchungen die Zahl von 73 Millionen, alſo auf je 
10 Jahre eine Verdoppelung. Damals kam auf 131 Einwohner des Lan- 
des 1 Katholik, jetzt etwa auf 6 Einwohner. Darnach würde in 30 Jahren 
ein Drittel, in 40 Jahren zwei Fünftel der Geſammtbevölkerung katholiſch 
ſein, und in 50 Jahren würden die Katholiken die Mehrzahl im Lande 


haben, — ein Zuſtand, den fie leidenſchaftlich herbeiwünſchen, um eben, wie — 


oben geſagt, der Religionsfreiheit ein Ende zu machen. 

Der Boſtoner „Pilot“ erklärte neulich: „Der Menſch iſt ſchon geboren, 
der die Majorität dieſes Landes katholiſch ſehen wird. In 30 Jahren wird 
die proteſtantiſche Ketzerei zu ihrem Ende kommen.“ Die „Catholic World““ 
höhnt die Proteſtanten mit folgendem Erguß: „Die Frage, die uns vor 
einigen Jahren mit einem ungläubigen Lächeln geſtellt wurde: ‚Glauben 
Sie, daß dieſes Land je katholiſch wird?“ hat ſich geändert in die Frage: 
„Wie bald wird dieſes geſchehen?' Bald, ſehr bald.“ 

Der Biſchof von Charleston weiſſagt: „In 30 Jahren wird die pro— 
teſtantiſche Ketzerei vorbei fein”; und der Erzbiſchof von Cincinnati ſchreibt 
desgleichen: „Wirkſame Pläne ſind in der Ausführung begriffen, uns den 
vollſtändigen Sieg über den Proteſtantismus in die Hände zu geben.“ Der 
Miſſionar Hecker triumphirt: „Wir zählen jetzt über 7 Millionen und in 
wenigen Jahren beſitzen wir dieſes Land und bauen unſre Inſtitutionen 
auf das Grab des Proteſtantismus.“ „Religiöſe Freiheit wird nur ge— 
duldet, bis das Gegentheil ohne Gefahr für den katholiſchen Glauben aus— 
geführt werden kann.“ 

Das ſind ja nun freilich Ausſprüche, die nur den Uebermuth dieſer 
Wortführer genugſam an den Tag geben, aber zugleich den Zorn Gottes 
reizen, indem geſchrieben ſteht: „Gott widerſteht den Hoffärtigen.“ Es 
möchte alſo wohl die Zeitberechnung für die baldige Uebermacht der Pabjt- 
kirche ſo ziemlich eine Fehlgeburt ſein. Gleichwohl iſt die Sachlage ernſt 
genug; denn nicht nur in England, ſondern auch hier zu Lande treten 
immer mehr Glieder aus der biſchöflichen Kirche aus und begeben ſich in 
den Schoß „der allein ſeligmachenden Mutterkirche“ oder ſind doch im 
ſtarken Uebergang zu ihr begriffen; denn ein Theil der hieſigen Episkopalen 
nimmt nicht nur allerlei Ceremonien, ſondern auch ſchriftwidrige Lehren der 
Pabſtkirche an, als z. B. die Verbindlichkeit der ſogenannten apoſtoliſchen 
mündlichen Ueberlieferungen, dieſes Menſchengedichts, das faſt durchgängig 
gradezu wider die Schriftlehre der Apoſtel ſtreitet, ferner die falſche Lehre 


Ziele und Pläne der römiſch⸗päbſtiſchen Kirche in America. 293 


von der Anrufung der Heiligen, vom Fegefeuer, vom Gebete für die 5 


Todten u. ſ. w. Zwar tauchte eine ſchwache Oppoſition auf; ſie ließ ſich 
aber leicht durch den Beſchluß der Generalconvention beſchwichtigen, nach 
welchem „alle dieſe Lehren und Gebräuche immerhin unbehindert in der 
proteſtantiſchen Episkopalkirche beſtehen ſollen“. 


Es iſt dieſe Rückkehr ſo mancher Episkopalen in die Pabſtkirche auch a 15 


nichts weniger als ſeltſam und wunderlich; denn einerſeits iſt die angli⸗ 


kaniſche Kirche von jeher durch die falſche Lehre von der göttlichen Ein— 
ſetzung des biſchöflichen Amts und Regiments mit einem Beine auf dem 


Gebiet der Pabſtkirche ſtehen geblieben; und da ihr eben nur die folge 


richtige Spitze dieſer Einſetzung, nämlich der Pabſt, fehlt, ſo iſt es ſehr 


natürlich und begreiflich, daß fie in die Pabſtkirche zurückkehrt und das 


‘ 


andere Bein nach ſich zieht. Andrerſeits aber hat die Episkopalkirche darin 


eine gewiſſe Sympathie mit der Pabſtkirche, daß ihr Reich auch ziemlich 


ſtark von dieſer Welt ijt; denn geſchichtlich betrachtet iſt fie ja eigentlich einn — 


Staatsgemächte, nämlich die Creatur von dem wollüſtigen und grauſamen 
Könige Heinrich VIII. von England, der eben ſo ſehr die köpfen ließ, 
welche die päbſtiſche Lehre von der Transſubſtantiation (Verwandlung von 
Brot und Wein in den Leib und das Blut Chriſti im Abendmahl) leugneten, 


als die ſeine Oberherrlichkeit über die Kirche Englands in Abrede ſtellten 


oder nur anzweifelten. 
Und daher ſtammt es, daß in England nur der weltliche Na 


die 2 Erzbiſchöfe und die andern Biſchöfe ernennt, die denn auch Sitz und 
Stimme im Oberhauſe haben und eigentlich geiſtliche Staatsdiener find. 


Da die hieſigen Episkopalen dieſes weltliche Oberhaupt natürlich nicht 
haben, ſo finden ſie es ganz conſequent, auch dem kirchlichen Anſtande ge— 
mäß, ſich unter die Herrſchaft des Pabſtes, als eines geiſtlichen Oberhauptes, 
zu begeben. 


Eine höchſt gefährliche Macht für die Verſtärkung des Pabſtthums hier 


zu Lande iſt aber der große Haufe der Jeſuiten, der ſeit ihrer Vertreibung 


aus Deutſchland hier eingezogen iſt. Es iſt dies ein neuer Beweis von dem 


furchtbaren Leichtſinn des hieſigen Volks und ſeiner von ihm erwählten 
Regierung, daß dieſer Schlangenbrut und dieſem Otterngezücht der Eingang 


nicht verſperrt wurde. Denn ſelbſt vom bürgerlich-ſittlichen Standpuncte 


aus betrachtet, iſt ihre Moral und ihr weltbekannter Satz, daß der Zweck 
die Mittel heilige, ſo verderblich und von ſolcher Tragweite, daß er noth— 
wendig kräftig dazu beitragen muß, die ohnedies im bürgerlichen Gemein— 
weſen ſchon ſo ſtark abgeſchwächte Moral noch mehr untergraben zu helfen. 

Fürwahr, dieſe Kinder des Teufels ſind mit ihrem ſchleichenden Gifte 
der gemeinen Wohlfahrt und dem geſunden Beſtehen des bürgerlichen Ge— 
meinweſens in moraliſcher Hinſicht viel gefährlicher und verderblicher, als 
in Hinſicht auf Beſitz und Erwerb alle Plagen von Heuſchrecken, Orkanen, 


Ueberſchwemmungen, Mißernten und bösartigen Seuchen. Zwar ſind auch 
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dieſe und andere natürliche Uebel zeitliche Strafgerichte Gottes über die Kin⸗ 
der des Unglaubens, um zugleich die heilbaren zur Buße zu erwecken; aber 
ein viel größerer Zorn Gottes über dies Land und ſeine Bewohner iſt es, 
daß man nicht nur die vorhandenen Jeſuiten nicht austreibt, ſondern den 
neuen Schwarm dieſes geiſtlichen Ungeziefers willkommen heißt und es 
gaſtlich i im Lande bewirthet, damit es um ſo mehr um ſich freſſe und verderbe. 
Natürlich werden nun dieſe Agenten des allerunheiligſten Vaters, des 
Pabſtes, mit verſtärkter Macht daran gehen, den Unbedächtigen und Un— 
bewachten außerbalb ihrer Kirche mit gewohnter Liſt und Schalkheit ihre 
Schlingen und Netze zu legen und die Lehre und Erziehung der Jugend um 
ſo mehr in ihre Hände zu bekommen. Es iſt auch ſehr zu beſorgen, daß ſie 
in dieſen ihren Beſtrebungen mit ihren Schlichen und Ränken jetzt um ſo 
mehr nicht nur kirchloſe Eltern zu fangen ſuchen, ihre Kinder ihren Lehr— 
und Erziehanſtalten anzuvertrauen, ſondern ſie werden nach wie vor mit 
vereinten und verſtärkten Kräften für dieſen Zweck ihre Fangarme nach 
ſolchen leichtfertigen Eltern ausſtrecken, die andern kirchlichen Gemein— 
ſchaften angehören. Und leider weiſ't die Erfahrung aus, daß die Prediger 
derſelben nicht überall ernſt und wachſam genug ſind, ihre Gemeindeglieder 
davor dringend zu warnen. Auch hier kommt leicht die unſelige Parthei— 
leidenſchaft auf dem politiſchen Gebiet mit ins Spiel; denn iſt dieſer und 
jener Prediger ein fanatiſcher Partheireiter, ſo iſt der Jeſuitenpater ſchlau 
genug, denſelben Fanatismus zu erheucheln, den kurzſichtigen Prediger da— 
durch zu bethören und für ſeine Zwecke zu gewinnen. 

Schmachvoll und ſchändlich ſind auch die Pläne und Ziele der Diener 

der Pabſtkirche auf anderem Gebiete. So iſt es ein beſonderer Kunſtgriff, 
daß ſie die Arbeiter in ihren Gemeinden veranlaſſen, ihre Erſparniſſe ſtatt auf 
eine Sparbank — zu ihnen zu bringen, und die Verwaltung mancher Kirche 
iſt dadurch zu einem förmlichen Bankgeſchäft geworden. So hat denn auch 
der Erzbiſchof Purcell in Cincinnati — einer jener übermüthigen Propheten 
von der baldigen Uebermacht der römiſchen Kirche — während ſeiner 
40jährigen Amtsführung allmählich größere Summen vornehmlich von 
ſeinen ärmeren Kirchkindern erhalten, welche dieſes Geld nirgends ſicherer, 
als in der Taſche des Generalvicars, eines Bruders des Erzbiſchofs, auf— 
bewahrt wähnten. Dies Geld wurde zum Theil in Grundſtücken angelegt, 
deren Werth aber bei den ſchlechten Zeiten ſehr geſunken war. Da nun die 
Leute, durch dieſe Zeiten gedrückt, ihr Geld wieder haben wollten, ſo war es 
nicht vorhanden und der Herr Erzbiſchof machte einen Bankrott von 
52 Millionen Dollars. Wiewohl er nun noch fo viel kirchliches Ehrgefühl 
hatte, ſein Amt niederlegen zu wollen, ſo hatte der Pabſt ſo gar nichts von 
dieſem Ehrgefühl, daß er ihm die Entlaſſung nicht gab, während er ihn von 
Rechts wegen hätte abſetzen müſſen. 

Grauenhaft iſt auch zu leſen, wie kürzlich das Geld für den Fortbau 
der prachtvollen gothiſchen Kathedrale des Cardinals MeCloskey in New 
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Vork zuſammengebracht wurde, wie ſolches ſchwerlich auf dem ganzen Erden— 
rund für den Bau eines großen heidniſchen Götzentempels je geſchehen iſt. 
Der Bau hatte ſchon über 3 Millionen Dollars gekoſtet und die Baukaſſe 
war leer. Es mußte daher Geld geſchafft werden und zwar viel Geld. Und 
die Jeſuiten wußten ſich zu helfen; denn der Zweck heiligt ja das Mittel. 
So mußte denn die Kirche auch einmal eine Spielhölle heiligen. Der 
Cardinal veranſtaltete eine große „Fair“, wo es toll herging. Junge 
Damen verkauften ihre Küſſe zum Beſten der Kirche. An einer Reihe von 
Tiſchen wurde Faro geſpielt. Prieſter waren die Bankhalter; der Gewinn 
war für die Kirche. Selbſt für Kinder ſtanden Spieltiſche da, welche die 
ganzen Tage von den jungen Spielern umringt wurden; und um beſſer 
heranzuziehen, hatte man auch ſchöne junge Damen an die Spieltiſche ge⸗ 
ſtellt. Eine einzige ſolche junge Gläubige hatte an ihrem Spieltiſche 
20,000 Dollars eingenommen, und der ganze Gewinn wird auf eine Viertel- 
Million berechnet. i 

Im äußerſten Südweſten in New Mexico ſcheinen die Jeſuiten ihr 
Hauptquartier aufſchlagen zu wollen. Die Papiſten haben dort unter 
den Spaniern und ihren Abkömmlingen die Oberhand. Schon ſeit 
Jahren betrieb der Jeſuit Gaspari mit unermüdlichem Eifer das Durch— 
bringen eines Geſetzes bei der Legislatur des Territoriums, durch welches 
den Jeſuiten geſtattet werden ſollte, Eigenthum ohne Beſchränkung und ohne 
Steuerpflicht zu erwerben. Lange mißlang ihm ſein Plan, aber endlich 
drang er durch. Der Gouverneur legte freilich ſein Veto ein, die Legislatur 
aber vernichtete dasſelbe durch wiederholte Annahme des Geſetzes. Vorläufig 
alſo gilt das Geſetz. Doch liegt eine Appellation vor dem Congreß und der 
Senat hat dasſelbe bereits für verfaſſungswidrig erklärt. 

Waͤren die hieſigen römiſchen Biſchöfe und Prieſter nicht von der 
jeſuitiſchen Moral ſo ſtark beeinflußt oder gar beherrſcht, ſo würden ſie leicht 
einſehen, daß ihr Plan, die Staatsſchulgelder an ihrem Theile an ſich zu 
ziehen, durchaus rechtswidrig iſt. Denn es iſt ihnen ja nicht unbekannt, 
daß die Schulen, die das bürgerliche Gemeinweſen hier aufrichtet, keine 
ſolche ſein ſollen und können, in denen die Lehre einer beſtimmten Kirche 
gehandelt werde; denn die ſchulfähigen Kinder von allerlei kirchlichen Ge— 
meinſchaften und Secten, auch von kirchloſen Eltern kommen ja in dieſen 
Schulen zuſammen; und dieſe Anſtalten haben keinen andern Zweck, als 
das heranwachſende Geſchlecht dem Zuſtande der groben Unwiſſenheit und 
der bei dem Mangel der häuslichen Zucht damit verbundenen Rohheit und 
Frechheit zu entreißen und den Kindern, vom bürgerlich-moraliſchen Stand— 

puncte aus, Sitte und Zucht beizubringen. Demgemäß hat keine kirchliche 

Gemeinſchaft, die ihre Kinder in ihrer Lehre unterrichtet haben will, einen 

Rechtsanſpruch an die Gelder, welche vom Staate für die Aufrichtung und 

Erhaltung ſeiner Schulen beſchafft werden, wenngleich die Römiſchen, eben 

als Bürger, dazu beitragen und dazu geſetzlich verpflichtet ſind. Wollen ſie 
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ihre Kinder in der Lehre ihrer Kirche unterrichtet und in ihrer Schul— 

zucht behandelt haben, ſo müſſen ſie eben ihre beſonderen Gemeindeſchulen 
aus ihren Mitteln gründen und erhalten, wie wir Lutheraner in unſrer 
Synode auch thun; ja, wir wie fie müßten uns ſogar ein gewiſſes Auf⸗ 
ſichtsrecht der bürgerlichen Obrigkeit gefallen laſſen, ob in unſern Schulen 
das vom Staate Erforderte, z. B. in Kenntniß und Fertigkeit in der eng— 


lliſchen Sprache, in deutſchen Gemeindeſchulen auch wirklich geleiſtet würde. 


Wäre alſo der natürliche Rechtsverſtand in den Römiſchen vom päbſti⸗ 
ſchen Fanatismus nicht ſo arg verblendet, ſo würden ſie nitgends einen 
vermeintlichen Rechtsanſpruch an die Staatsſchulgelder an ihrem Theile er— 
heben; ja ſie wie wir müßten ſie von Rechts wegen zurückweiſen, wenn ſie 
uns von feilen Munieipalbeamten, um unſre Stimmen für ſich zu gewinnen, 
angeboten würden; denn ſolche Beamten handelten durchaus rechtswidrig 
wider das beſtehende Staatsſchulgeſetz; und ſtatt ihre dem gemeinen Schatze 
entwandte Gabe anzunehmen, müßten wir ſie vielmehr als ungerechte und 
untreue Beamte in Anklageſtand verſetzen. Aber wo wäre, betreffenden 
Falles, dergleichen zu ſehen und zu hören? Dagegen iſt davon hin und her 
zu vernehmen, daß gewiſſenloſe Beamte dem unverſchämten und rechts— 
widrigen Andringen päbſtiſcher Biſchöfe und Prieſter nachgeben und dieſen 
zur Erhaltung ihrer Schulen Gelder bewilligen. 

Natürlich thun ſie dies wohl weniger aus einer beſondern Sympathie 
für die römiſche Kirche, ſondern, wie bereits erwähnt, um bei einer etwaigen 
Wahl für ein einträgliches Amt die Stimmen der Päbſtiſchen für ſich zu 
erlangen oder zuweilen wohl auch aus politiſchem Partheifanatismus; denn 
dieſer Fluch des Landes erſtreckt ſich auf alle Gebiete des Lebens im Großen 
und Kleinen. Und daher rührt wohl zum Theile das anſtößige und über— 
flüſſige Gepränge, mit dem die politiſchen Würdenträger die geiſtlichen in 
dieſen und jenen größeren Städten begleiten, ſei es bei ihrer ae oder 
bei ihrer Beerdigung. 

Gott erbarme ſich über die jetzt herrſchende Partheileidenſchaft und 
den gewohnheitsmäßigen Leichtſinn des nichtpapiſtiſchen amricaniſchen 
Volks, daß es je länger je beſſer die mehrfachen verderblichen Pläne und 
Ziele der Pabſtkirche in dieſem Lande erkenne und bei Wahlen und Stimmen⸗ 
geben, ſonderlich für den Congreß, demgemäß handle. * 

Möchte doch auch dieſe Thatſache dazu beitragen, ihm die Augen zu 
öffnen, daß, während früher die Pabſtkirche um die emancipirten Neger im 
Süden ſich wenig oder gar nicht kümmerte, ſie ſehr eifrig jetzt darauf be- 
fliſſen iſt, unter ihnen für ſich zu miſſioniren, ſeit die Neger das Stimmrecht 
erlangt haben. Und was iſt ſchließlich das endliche Abſehen dieſes ihres 
jetzigen Eifers? Die Neger zu Chriſto zu bekehren? Nicht alſo, ſondern 
ſie zum erſten zu Sclaven des Pabſtes zu machen und zum andern ſie für 
ihre politiſchen Partheizwecke als ihr voting cattle zu benutzen; denn „ihr 
Reich iſt eben von dieſer Welt“. 


(Eiugeſandt.) 
Caspari oder Dietrich? 


„Dieſes iſt genug zu wahrer Einigkeit der chriſtlichen Kirchen, daß da 


einträchtiglich nach reinem Verſtand das Evangelium gepredigt und die 
Sacramente dem göttlichen Wort gemäß gereicht werden. Und iſt nicht 


noth zu wahrer Einigkeit der chriſtlichen Kirche, daß allenthalben 


gleichförmige Ceremonien, von den Menſchen eingeſetzt, gehalten 


werden.“ . . . Dies Bekenntniß der Kirche im VII. Artikel der Augsb. 
Confeſſion muß uns auch innerhalb der „Synodalconferenz“ in der kirch⸗ 


lichen Handlungsweiſe (in praxi) leiten. Zwar iſt bei wahrer Glaubens- 
und Bekenntnißeinigkeit auch die Gleichheit äußerlich gottesdienſtlicher 


Formen ſehr wünſchenswerth und auch zum Ausdruck der inneren Cinigz 
keit wohl geeignet, aber wir machen nicht „allenthalben gleichförmige 
Ceremonien“ zu einer Bedingung der Kirchengemeinſchaft. Dasſelbe muß 
an ſich auch von „Büchern“ innerhalb kirchlicher Körper gelten. So heil- 
ſam gewiß gerade hierin ein möglichſtes Zuſammengehen wäre, ſo iſt doch 
der Gebrauch verſchiedener Bücher, wie z. B. Katechismen und Geſang⸗ 
bücher, deren Rechtgläubigkeit vorausgeſetzt, an fic) kein Gemeinſchafts— 
hinderniß. Wenn aber von einem Buch nachgewieſen werden kann, daß es 
einerſeits in ſeinem beſten Beſtandtheil weit geringer als ein anderes, 
andererſeits in ſeinen ſchwachen Theilen Bedenkliches und Befremdliches, ja 
offenbar Falſches in ſolchem Maß enthalte, daß dadurch Nutzen verhindert 
und Schaden geſtiftet wird, dann berührt Beibehaltung eines ſolchen Buchs 
trotz der Möglichkeit der Einführung eines beſſeren nicht blos „Ceremonien“, 
ſondern die kirchliche Handlungsweiſe (Praxis) „nach reinem Verſtand“. — 
Es dürfte daher im Blick auf die Thatſache, daß innerhalb der Synodal— 
conferenz die Katechismen von Caspari und Dietrich gebraucht werden, eine 
Prüfung und Gegeneinanderhaltung beider zeitgemäß ſein. Behufs leich— 
terer Ueberſicht ſcheiden wir „Form“ und „Inhalt“. 

I. Die Form iſt in Caspari im Allgemeinen eine ſehr gefällige, ge- 
wandte und daher Solchen, welche das ältere Deutſch wenig treiben, be— 
quemere. Dietrich ſetzt auch betreffs der „Form“ mehr voraus, Kenntniß 
und Verſtändniß der Lutherſprache, Liebe zu ihr, Vertrautheit mit ihr. 
Trippelt in jener Sprache der leiſe Tritt neumodiſcher Gamaſchen, ſo klirrt 
dagegen in dieſer freilich der ſchwere Schritt altdeutſcher Reiterſtiefeln. 
Aber verhüllen dort oft viele Redensarten Einen Gedanken, ſo ſind dagegen 


hier die theologiſchen Ausdrücke die Gefäße ebenſo vieler wirklich theo— 
logiſcher Gedanken. — Doch zur Sache. 


1. Ein beſonderer Formmangel bei Caspari iſt das Einſetzen (Sub⸗ 
ſtituiren) eines ſelbſt erklärungsbedürftigen Ausdrucks für einen anderen. 
Z. B. Fr. 30, S. 39 wird „andere Götter haben neben Gott“ erklärt 
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durch „andere Götter ihm zur Seite ſetzen“. Dieſer zweite Ausdruck 
aber iſt ja weit erklärungsbedürftiger, als der erſte. D., Fr. 17, S. 5: 
„ihn dafür erkennen, ihm vertrauen, .. Hülfe ... bitten und hoffen“ tft ge- 
wiß reicher und klarer. — C., Fr. 42, S. 42: „Wann fürchteſt du Gott 
über alle Dinge?“ antwortet: „Wenn ich lieber die ganze Welt als Gott 
mir zum Feinde machen möchte.“ Dies iſt keine Erklärung, ſondern 
ein Beiſpiel, keine auf jene Frage zu erwartende natürliche Antwort. — 
C., Fr. 135, S. 56: „Welches find die Nebenmenſchen?“ meint nach 
Fr. 132 — 134 die „über dich“ (Fr. 134) geſtellten „Nebenmenſchen“ 
(Fr. 132)? Die gegebene Antwort: „Alle Oberen im Haus, im Land 
und in Kirche und Schule“ erweckt den Schein, daß nur dieſe die 
„Nebenmenſchen“ ſeien. — Merkwürdig iſt, daß erſt am Schluß des 
Bten Gebots (Fr. 190, S. 66) die Erklärung des Begriffs „Nächſter“ 
gegeben wird, 1 D. dagegen im Uebergang von der erſten zur zweiten 
Tafel (Fr. 58, S. 18). — Fr. 172, S. 63 wird „tödten“ erklärt (9) durch 
„um's Leben bringen“, der hellere Ausdruck durch den dunkleren! 

2. Durchaus unkindlich ſind Stellen wie C. 218, S. 70: „Wie ſoll 
der Mann ſein Weib lieben?“ „Wie Chriſtus die Gemeine: in völliger, 
ausſchließlicher, unauflöslicher und ſchir mender Liebe“ (vgl. Fr. 219). 
Unnöthig und unkindlich, auch durchaus am unrechten Ort erſcheint 
nach der Frage (24, S. 103): „Warum ſagſt du: „Ich glaube“?“ die 
weitere (25): „Wenn dein Glaube aber nur ſchwach wäre?“ — Nach 
Fr. 87, S. 111 wird „Vernunft“ „vor allen Sinnen mit Namen genannt“, 
„weil fie meiner Seele Auge und Ohré ijt.” — Die „Berufung“ währt 
nach Fr. 335, S. 150 „vom frühen Morgen bis zur elften Stunde“. Das 
bedarf doch vor Kindern der Erklärung! — 

Doch dieſe Sucht nach „hübſchen Gedanken“ führt nicht nur zu un⸗ 
kindlichen und darum „unpädagogiſchen“ Fragen, ſondern zu zerſtreuenden 
Spielereien. So werden im Anſchluß an Fr. 358 (S. 154: „Bis wie weit 
wird aber doch dies Ebenbild Gottes in dem Wiedergeborenen hergeſtellt?“ 
„Es empfängt der Menſch wieder Licht, Luſt, Kraft, Gottes Willen zu 
thun“) in Fr. 360 als „Kennzeichen der Wiedergeburt“ genannt: „Daß er 
Gottes Wort gerne hört (Licht), Gott liebt und vertraut und gerne thut 
nach ſeinen Geboten (Luſt und Kraft).“ Dieſe Wortſpielerei wiederholt 
ſich zum Zten Mal in Fr. 365, S. 155, wo ſie als Früchte „die tägliche 
Erneuerung“ beweiſen ſollen. — Höchſt „unpädagogiſch“, weil uneinfältig 
und unkindlich, lautet die Antwort auf Fr. 371: „So bleibt alſo auch 
nach der Wiedergeburt dieſe böſe Luſt in dem Menſchen?“: „Ja! die 
Wunde bleibt eine Wunde, auch wenn ſie angefangen hat zu heilen.“ — 
Künſtlich ſind ferner auch die Fragen 426 (S. 163): „Aber haben 
wir nicht eben dadurch ein Verdienſt, daß wir glauben?“ „So 
wenig als der Kranke, wenn er die Arzenei nimmt, die ihm gegeben wird.“ 
— Fr. 427: „Was iſt aber alsdann von den guten Werken zu halten?“: 


* 
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„Sehr wenig und — ſehr viel.“ — Unkindlich und unweiſe iſt die Fr. 457 
(S. 167): „Was haſt du nun zu dem Allen, was du von dem heiligen 
Geiſt gehört haſt, für Beweis?“ Antwort: „Mich ſelbſt.“ Wie aber, 
wenn das Kind, aus der Taufgnade gefallen, kein geiſtliches Leben und 
darum dieſen Caspari-„Beweis“ nicht hat? — Ungeſchickt iſt die Antwort 
auf die Fr. 40 (S. 179): „Wer ijt der Vater“, den wir hier anrufen?“ 
(nämlich in der Vorrede zum Vater Unſer.) „Nicht Gott, der Vater, von 
dem der erſte Artikel handelt.“ . .. Dafür ſollte es heißen: Nicht nur die 
erſte Perſon der heil. Dreieinigkeit. — Tändelnde Wortſpielerei liegt in 
der Antwort auf Fr. 59 (S. 181): „Warum muß uns daran“ (nämlich: 
„daß er auch bei uns heilig werde“ Fr. 58) „ſo viel gelegen ſein?“: 


„Weil auch das höchſte Heiligthum uns nicht hilft, es ſei denn, daß wir als 


ein Heil ſolches kennen und ehren.“ Aber iſt denn jedes „Heiligthum“ ein 
„Heil“? — Fr. 95 (S. 187): „Was meinen wir nämlich, wenn wir ſagen 
„bei uns!?“ (ogl. 3te Bitte): „Daß er nicht außer uns, ſondern von 
uns (guter Wille) und an uns (gnädiger Wille) geſchehe, womit uns allein 
geholfen iſt.“ — Das Wort „bricht“ in Erklärung der 3ten Bitte wird 
umſchrieben durch: „durch den Sinn fährt“ (Fr. 105, S. 188). Wie 
ſchwer und erklärungsbedürftig iſt dieſer erklären (d. h. doch klar machen) 


ſollende Ausdruck! — Nach Fr. 157 (S. 198) „betrügen“ uns Teufel, 


Welt und Fleiſch, „wenn ſie unſer Unglück uns als ein Glück, und unſer 
Glück uns als ein Unglück hinſtellen“. Iſt nicht die Frage: „worum“ 
betrügen ſie uns? weit näher und nöthiger mit der Antwort: „um unſere 
Seligkeit“? — Nach Fr. 162 „ſind andere, große Schande und Lajter‘ 
ſolche, die nur ſein können, wo Mißglauben und Verzweiflung iſt.“ Weiß 
nun das Kind, was „große Schande und Laſter“ ſeien? — „Innerliche 
Kämpfe“ (Fr. 163, Antw.) — eine Kindern gegenüber erklärungs bedürftige 
„Redensart“! — Eine wahrhaft ſeiltänzeriſche Künſtelei wird in Fr. 184 
(S. 202, 7te Bitte) verübt: „Wie vielerlei Lebensziel kann man nach der 
Schrift unterſcheiden?“ „Viererlei: das natürliche Ziel, das Zornziel, 
das Gnadenziel, das Ehrenziel.“ Wohin zielt nun ſolches „Zielen“? Das 
Kind lernt ſo nicht verſtehen, ſondern plappern! — Aehnlich iſt 
Fr. 205 (S. 206) betreffs dreifacher Bedeutung des „Amen“, als „Wort 
des Glaubens: mir muß alſo geſchehen“; als „Wort der Hoffnung: 
mir wird alſo geſchehen“; als „Wort der Andacht: mir möge alſo 
geſchehen“! — Eine ähnliche, wegen Beziehung auf's heilige Abend— 
mahl noch unangenehmere Spielerei liegt in Fr. 77 (S. 231), wonach 
„beim Empfang des heiligen Abendmahls“ der Glaube bewieſen wird: 


a. „vor dem Genuß“ durch „demüthig und bußfertig“ fein; b. „bei dem 


Genuß“ durch „andächtig und der Vergebung gewiß (gläubig!]“ fein; 
c. „nach dem Genuß“ durch „dankbar und gehorſam“ ſein. — Verleitet 
ſolche Klügelei und Klingelei nicht vielleicht manches ſcharfſinnige Kind zu 
dem Gedanken: ſoll ich denn nicht auch vorher und nachher „andächtig 
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und der Vergebung gewiß“, 1 ang nachher e cae buß⸗ 13 
fertig“, nicht auch vorher „dankbar und gehorſam“ ſein? — Solche 
durch Schuld des Katechismus angeregte Spitzfindigkeit thut dem Kinde 
großen Schaden! 

Von Formfehlern in der Frageſtellung wie: „die was glauben?? 
(Fr. 50, S. 212) ganz abgeſehen, da fic) Aehnliches auch bei D. findet, ob- 
wohl C. wegen der Formverbeſſerung der neueren „Methodik“ es weit leich— 
ter hatte, ſo iſt doch das Ergebniß obiger leicht zu vermehrender Proben 
gewiß für jeden Unparteiiſchen dies: Der „einfältige“ Katechismuston, | 
von dem Schöpfer desſelben, der zugleich „Schüler des Katechismus“ blieb, 
angeſchlagen, fehlt meiſt; dafür das neumodiſche, ſüßliche, gefühlreiche, 
mehr auf Empfindung als Erkenntniß dringende fromme Reden! — Doch 
das führt uns ſchon auf 
‘ II. den Inhalt. 

1. Un vollkommene Begriffsbeſtimmungen Definitionen) 
fallen hier zunächſt auf. In Fr. 64 (S. 108) wird „die Erbſünde“ bee 
ſchrieben als „die mir angeerbte Sünde, welche mich ohnmächtig und träg 
macht zu allem Guten, hingegen lüſtern und geneigt zu allem Böſen“. Cnt- 
hält dies auch nichts Falſches, ſo fehlt doch vieles Weſentliche (man 
vergl. D. Fr. 131, S. 42): Gegenſatz und Verluſt des göttlichen Eben— 
bildes, der Urſprung (Adam), vor Allem aber die Schuld und deren 
Folgen. — Man vergleiche die dürftigen Beweiſe für die Gottheit 
Chriſti bei C. (Fr. 134, S. 118) und für die Menſchheit Chriſti (Fr. 136, 
S. 119) mit D. (Fr. 213, S. 70—72 und 214, S. 73)! 

Ueber das Verhältniß der Naturen zu einander und ihrer Vereinigung 
in Chriſto heißt es C. Fr. 137 und 138 (S. 119): „So hat er alſo eine 
zweifache Natur?“ „Ja, die göttliche und die menſchliche.“ — „Iſt 
er darum auch eine doppelte Perſon?“ — Nein, er iſt unzertrennt Gott 
und Menſch in Einer Perſon — immer, überall und ewig „der Gott— 
menſch.“ Das iſt Alles! — Man vergleiche D. Fr. 215—220 (S. 74. 75), 
beſonders den Abſchnitt: „Von der perſönlichen Vereinigung“ und dabei 
vorzüglich die ebenſo tiefe als klare Begriffsbeſtimmung in Fr. 218: „Was 
iſt die perſönliche Vereinigung?“ „Die perſönliche Vereinigung ijt, da 
der Sohn Gottes die wahre und vollkommene Menſchheit aus dem Weſen 
der Jungfrau Maria in ſeine Perſon angenommen hat, ſo daß Gott und 
Menſch Eine Perſon iſt ohne Vermiſchung der Naturen.“ Wer dies weiß 
und verſteht (und das kann wenigſtens ein Confirmand erlangen), der iſt 
in geſunder Erkenntniß gewachſen und gewinnt durch Verſtändniß an Liebe 
zur Lehre. Kennzeichnend für das Geſammtweſen beider Katechismen iſt 
beſonders die Antwort auf C. Fr. 186 (S. 126): „Warum mußte denn der 
einige Sohn Gottes, als unſer Heiland, Menſch und Gott ſein in Einer 
Perſon?“ „Wär' er blos Gott geweſen, ſo hätt' er mein Elend nicht auf 
ſich nehmen können, und wär' er blos Menſch geweſen, ſo hätte er keine | 

| 
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Herrlichkeit mir zu geben gehabt. Wär' er blos Gott geweſen, ſo ginge ſein 
Verdienſt mich nichts an, und wär' er blos Menſch geweſen, ſo hätte er 
ſich keins für mich erwerben können.“ D. Fr. 234 (S. 79): „Warum 
mußte Chriſtus zugleich wahrer Gott und Menſch ſein?“ „Ein Menſch 
mußte er ſein, damit er leiden und ſterben könnte; weil aber kein bloßer 
Menſch die Sünde des menſchlichen Geſchlechts ſammt dem Zorn Gottes 
und Fluch des Geſetzes tragen, noch der unendlichen göttlichen Gerechtig⸗ 
keit genug thun, auch nicht den Tod, Teufel und Hölle überwinden konnte, 
mußte er auch zugleich wahrer Gott ſein.“ Wo ſteckt mehr wahre „Theo— 
logie“? Durch welche der beiden Antworten wird am meiſten die Erkennt— 
niß gefördert? a 
i (Fortſetzung folgt.) 


Vertheidigungs⸗Rede gegen den Vorwurf der Beſchimpfung einer 
kirchlichen Einrichtung. 

(Gehalten vor der Strafkammer in Karlsruhe von E. A. W. Krauß, lutheriſcher 
Pfarrer in Baden.) n 


(Schluß.) 

Ich muß jedoch auch für den Fall, daß der hohe Gerichtshof ſich dieſer, 
wie ich achte, allein richtigen Anſchauung nicht anſchließen ſollte, meine 
Freiſprechung beantragen und zwar aus dem Grunde, weil die von mir 
gebrauchken Ausdrücke nach dem lutheriſchen Bekenntniß völlig gerechtfertigt 
find, das lntheriſche Bekenntniß aber in Baden geduldet iſt, was aufhören 
würde, ſobald bekenntnißmäßige Aeußerungen nicht geduldet, ſondern mit 
Strafe belegt würden. Es kann ſeit dem weſtfäliſchen Frieden, der 
die Beſtimmungen des Augsburgiſchen Religionsfriedens vom Jahre 1555 
nicht nur beſtätigte, ſondern zu Gunſten der evangeliſchen Kirche auch er— 
weiterte, kein Diener der lutheriſchen Kirche mehr um ſolcher Aeußerungen 
willen, die dem lutheriſchen Bekenntniß entſprechend ſind, zur Strafe gezogen 
werden. Bis dahin hatte allerdings die römiſche Kirche das Recht, ge— 
wiſſe Lehren als gottesläſterlich zu erklären und mit dem Anathem zu be— 
legen, für ſich allein beanſprucht, wie die römiſche Curie das ja heute auch 
noch thut; aber im weſtfäliſchen Friedensſchluß CV, 1) wurde durch Aus— 
ſprechen des Satzes: quod uni parti justum est, alteri quoque justum sit 
— was dem einen Theil recht iſt, iſt dem andern billig — ein Religionstheil 
auch hierin dem andern gleichgeſetzt. Was der weſtf. Friede beenden wollte, 
war der Kampf der ſtreitigen Religionsparteien, allerdings, aber der Kampf 
mit Feuer und Schwert, nicht der geiſtige Kampf mit Wort und Schrift. 
Letzteren würden ſich weder die Lutheraner, die grundſätzlich nie von einer 
andern Kampfesart wiſſen wollten, noch die Reformirten, noch endlich die 
Römiſchen haben verbieten laſſen. Wenn man nun auch die politiſchen 
Beſtimmungen des weſtf. Friedens in Anbetracht deſſen, daß die Welt ſeit— 
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dem ein ganz anderes Geſicht bekbumet hat, zum größten Theil ins alte 
Eiſen werfen kann, ſo kann man das doch nicht mit Cap. 5., nicht mit dem 
religiöſen Theil dieſer Beſchlüſſe. Es haben im Gegentheil nicht nur 

zahlreiche proteſtantiſche und katholiſche Fürſten bis in die neuere Zeit ſich 
für Garanten des weſtf. Friedens erklärt gerade mit Rückſicht auf dieſen 


Theil ſeiner Beſtimmungen — Dr. Klüber hat darüber ein eigenes Buch 
herausgegeben — ſondern es wird auch von allen Kirchenrechtslehrern — 
die Curialiſten Philipps und Dr. Jörg natürlich ausgenommen, welche 
beiden frommen Schwalben jedoch noch keinen Sommer machen — die 
fortdauernde Giltigkeit dieſer Beſtimmungen allgemein anerkannt. 

Von der durch den weſtf. Friedensſchluß alſo keineswegs aufgehobenen, 
vielmehr beſtätigten Erlaubniß, ſich, ſtatt mit Scheiterhaufen und Schweden— 


trunk, durch Wort und Schrift zu bekämpfen, wurde denn auch nach dem 


ſelben ein ebenſo ausgiebiger Gebrauch gemacht, wie vor und während 
des 30jährigen Krieges, wie dies die zahlloſen Streitſchriften, die zwiſchen 
den getrennten Kirchen bis auf den heutigen Tag gewechſelt worden ſind, 
hinreichend beweiſen. Auch die Verfaſſungs-Urkunden der deutſchen 
Staaten aus unſerem Jahrhundert haben ſämmtlich theils direct, wie die 
bairiſche, theils indirect durch Gewährleiſtung der Gewiſſens- und Glaubens— 
freiheit geſtattet, daß nach den ſymboliſchen Büchern der in ihnen vorhande— 
nen, anerkannten oder geduldeten, Religionsgeſellſchaften gelehrt, gepredigt 
und natürlich auch durch öffentliche Druckſchrift Zeugniß abgelegt und Po— 
lemik geführt werden darf. So lange alſo dieſe Verfaſſungen Geltung 


haben, kann niemand, etwa unter dem Vorwand, es ſtimme dies nicht mehr 


mit dem Zeitgeiſte, eine Polemik hindern oder unterdrücken, die mit Aus— 
drücken geführt wird, wie fie fic) in der heiligen Schrift und in den ſym⸗ 
boliſchen Büchern finden. Es ijt dieſe Erkenntniß auch einem nicht unan- 
ſehnlichen Theil unſeres Volkes noch geblieben. Als im Jahre 1870 Rom 
ſein Dogma von der Infallibilität des Pabſtes der Welt bekannt gab, da 
ſtaunte man darüber als über eine Gottesläſterung, und man nahm auch 
keinen Anſtand, dieſes Dogma der Selbſtvergötterung ſo zu bezeichnen. — 
Aber, ſage ich nun mit dem weſtf. Friedensſchluß: quod uni parti justum 
est, alteri quoque justum sit; die unirte badiſche Landeskirche hat nicht 
mehr Anſpruch auf Rechtsſchutz als die römiſche. Muß es ſich letztere ge— 
fallen laſſen, nicht etwa nur jenes Dogma als Gottesläſterung, ſondern in 
ſtets erneuerten Auflagen der ſymboliſchen Bücher unſerer lutheriſchen Kirche 
die von Rom ihr als allerheiligſte Einrichtung betrachtete Meſſe als einen 
„ſchändlichen, läſterlichen, verfluchten Jahrmarkt“ (Müller S. 303. 
Schmalk. Art.), ja als einen „Drachenſchwanz, der viel Ungeziefers und 
Geſchmeiß und mancherlei Abgötterei gezeuget hat“, muß ſie es ſich gefallen 
laſſen, in immer neu, zum Theil mit fürſtlich-königlicher Unterſtützung her— 
geſtellten, nicht etwa für die Gelehrten, ſondern für das Volk beftimmten 
Ausgaben der Poſtillen Dr. Luthers, ſich die allerſchwerſten Vorwürfe ge— 
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macht, ihre Bullen, Breven, Concilien aufs ſchonungsloſeſte angegriffen zu 
ſehen, fo haben die Publicationen und Beſchlüſſe einer unirten General- 

ſynode durchaus kein größeres Recht auf Schonung in einem paritätiſchen 

Staate. Wäre es nicht ganz ſchändlich, wenn ich eine in den ſymboliſchen 
Büchern meiner Kirche als Gottesläſterung bezeichnete Lehre als eine ſolche 

angriffe, wenn und weil ein römiſcher Prieſter ſie ausgeſprochen hat, aber 

ſtillſchwiege, wenn ganz dieſelbe Lehre in aller Gemächlichkeit von einem 

proteſtantiſchen Pfarrer vorgetragen wird? Hieße das nicht mit zweierlei 

Maß und Gewicht meſſen, was laut der heiligen Schrift dem HErrn ein 

Greuel iſt? Und wäre es nicht zweierlei Maß und Gewicht, wenn das 

weltliche Gericht im erſten Fall ſolchen Angriff hingehen laſſen, im zweiten 

aber ahnden würde? Uebrigens hält die badiſche Landeskirche die Beſchlüſſe 

ihrer Generalſynode ſelbſt keineswegs für unantaſtbar und irreformabel, 

und als Pfarrer Specht von Ispringen es einſt (im Jahr 67) doch meinte, 

weil es ſich um die Synode vom Jahr 55 handelte, wurde ihm das Gegen— 

theil von dem verlebten Prälaten Holzmann und einigen andern Synodalen 

ſehr lebhaft bezeugt; deswegen halte man alle fünf Jahre eine General- 

ſynode, damit man beſſern könne, was man in den vorangegangenen ver— 

ſehen. — So lange nun der Staat ſtets neue Auflagen der heftigen römiſchen 

Verdammungsdecrete einerſeits, der lutheriſchen Symbole andererſeits drucken 

läßt — aus welchen, wie aus Luthers Schriften, ich die Lehr- und Kampfes⸗ 

weiſe lernte, deren ich mich bediene — ſo lange muß auch, wer die Grenz— 

linie der vom Staat geduldeten Religionsgrundlage oder ſymboliſchen Bücher 

nicht überſchreitet, durchaus unangefochten und unbeſtraft bleiben — es 

wäre denn, daß ein die gleichen Anſchuldigungen und Anklagen enthaltender 

Druckbogen ſtraffrei bliebe, wenn der Name Luthers davor ſteht, dagegen 

ſtrafbar wäre, wenn W. Krauß oder ſonſt jemand auf dem Titelblatt als 

Verfaſſer genannt iſt. — Es ſtehen mithin dem evangel. Oberkirchenrathe, 

der uns Lutheraner ja, obſchon unſer Bekenntniß ein paar hundert Jahre 

älter iſt, als die Union, als eine neue Secte zu betrachten liebt, es ſtehen 

ihm, rechtlich betrachtet, wie er fic) aus Spohn's Staatskirchenrecht uͤber— 

zeugen kann, gegen Aeußerungen, wie die von mir gethanen, keine anderen 

als geiſtige Mittel zur Verfügung. Doch iſt mir vor dieſem oberkirchen— 

räthlichen geiſtigen Geſchütz dermalen um ſo weniger bange, als derſelbe, 

wohl in der Ueberzeugung, dasſelbe möchte nicht ſehr zulänglich und 

wirkungsvoll ſein, nach andern Hilfsmitteln zu greifen für nöthig fand. 

Nun wird ſich wohl kein Juriſt die Blöße geben, daß er ſagt: 

„Ja, daß in euren ſymboliſchen Büchern jo geſalzene und gepfefferte Aus— 

drücke gegen die Lehren, Einrichtungen und Gebräuche anderer Kirchen— 
gemeinſchaften ſtehen, hat der Staat eben nicht gewußt, ſonſt würde er von 
vornherein ſeine Genehmigung verweigert haben; oder er hat vorausgeſetzt, 
als er dir das Amtiren geſtattete, daß du ſolche Aeußerungen deines Be— 
kenntniſſes nicht reproduciren, daß du überhaupt in dieſen Stücken dich nicht 
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nommen haben; fie find ein Buch, auf das die meiſten deutſchen Landes 
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an deine Bekenntnißſchriften gebunden erachten würdeſt. Die Bekenntniß⸗ 1 


ſchriften unſerer Kirche ſind ja nicht ein alter Quart- oder Folioband, der 
nur im Winkel einer Univerfitats- oder Gelehrtenbibliothek ſteht, ſondern 
ſind ein für das Volk beſtimmtes und auch in neueſter Zeit ſelbſt von der 
evangeliſchen Bücherſtiftung in Berlin, einer unirten Anſtalt, zahlreich ver— 
breitetes Volksbuch der evangeliſchen Kirche, von dem Fürſten und Staaten 
ſeit 1530 und 1580 längſt gründliche Einſicht nehmen konnten und auch ge- 


kirchen, oder richtiger Staatskirchen, unausgeſetzt ihre Kirchendiener ver— 
pflichten, ehe ſie denſelben ein Lehramt anvertrauen. Daß in den neueren 
Zeiten das Gewebe dieſer Verpflichtungen lockerer gemacht worden iſt, ſo 
locker, daß freilich, mit Döllinger zu reden, weder kleine noch große Fliegen 
mehr darin hängen bleiben, das weiß ich wohl, aber daß damit Unrecht ge— 
ſchehen iſt an den chriſtlichen Gemeinden, das weiß ich auch. So wenig 
jemand ſagen wird, der Staatsdiener ſei durch ſeinen Eid an das Staats— 
geſetz nur ſoweit gebunden, als er ſich ſelbſt für gebunden und verpflichtet 
erachte, ſo wenig kann man dem Prediger einer Kirchengemeinſchaft das 
Recht zugeſtehen, gewiſſe ihm und andern nicht beliebige Partieen ſeiner 
ſymboliſchen Bücher für unverbindlich zu halten und ſie ſo zu behandeln. 
So lange daher, wie in den lutheriſch ſich nennenden Staatskirchen, der 
Staat den Eid auf die ſymboliſchen Bücher durch ſeine Conſiſtorialbeamten 
abfordert, oder ſolang er, wie bei uns in Baden, doch der Abnahme eines 
ſolchen Eides von Seite der Gemeinde grundſätzlich nichts in den Weg legt, 
ſo lang iſt ein Kirchendiener zu der Vorausſetzung berechtigt, daß ihm das 
öffentliche Mit bekennen ſeines ja geduldeten oder anerkannten Bekenntniſſes 
geſtattet ſei. Man kann uns Lutheranern, nachdem unſere ſymboliſchen 
Bücher nun ſeit 1580 vorhanden ſind, doch wahrlich nicht zumuthen, daß 
wir nun auf einmal ſelbſt Aeußerungen unſeres Bekenntniſſes für ſtrafbar 
halten. Wir halten ſie nicht dafür, keine einzige; und wenn der Staat 
welche dafür hält, ſo muß er ſie namentlich und deutlich bezeichnen, damit 
man weiß, woran man iſt und wozu man ſich entſchließen will. Ehe er das 
gethan, kommt nicht § 166, ſondern S 2 der Reichsſtrafgeſetzgebung in An— 


wendung, wornach eine Handlung nur dann mit Strafe belegt werden kann, 


wenn dieſe Strafe geſetzlich beſtimmt war, bevor die Handlung begangen 
wurde. Eine ſolche geſetzliche Beſtimmung ijt § 166 ſelbſt keineswegs; denn 
wer dieſen Paragraphen zur Unterdrückung bekenntnißmäßiger Aeußerungen 
brauchen wollte, würde damit die in den deutſchen Verfaſſungsurkunden ge— 
währleiſtete Glaubens- und Bekenntnißfreiheit angetaſtet haben. Verhand⸗ 
lungen aber, wie die heutige, können höchſtens den Gedanken nahe legen, 
einmal den Antrag einzubringen, daß dem § 166 die Beſtimmung beizufügen 
ſei, daß ſelbſtverſtändlich Aeußerungen, die bereits durch Anerkennung der 
ſymboliſchen Bücher freigeſtellt und geduldet worden ſind, nicht als „be— 
ſchimpfende Ausdrücke“ im Sinne dieſes Paragraphen anzuſehen ſeien. 
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Es kann endlich gegen die von mir gehandhabte Polemik nicht der Ein⸗ 
wand erhoben werden, fie fet zu ſcharf und geeignet, Unfrieden anzurichten. 
Allerdings ſind die gebrauchten Ausdrücke ſcharf, ſogar ſehr ſcharf, aber ſie 
ſind bibliſch und die Bibel iſt auch ſcharf, ſehr ſcharf; ſie iſt nicht ein 


ſtumpfes Meſſer, auf dem man reiten kann, ſondern das Wort Gottes iſt — 


wie es in der Bibel heißt — lebendig und kräftig und ſchärfer, denn kein 
zweiſchneidig Schwert. — Wollte man den Gebrauch der Worte „gottes— 
läſterlich, gottlos, heillos“ und die Anwendung derſelben, wo ſie, wie hier, 
am Orte und berechtigt ſind, verbieten, ſo müßte man mit demſelben Rechte 
oder vielmehr Unrechte den kirchlichen Gebrauch einer ganzen Menge von 
Ausdrücken verbieten, deren ſich die Propheten und Apoſtel, ja Chriſtus, die 
Liebe ſelbſt, bedienten. Aber das ſei ferne! Sie alle wiſſen, daß Chriſtus 
und ſeine Apoſtel falſche Lehrer bezeichnet haben mit nachfolgenden Prä— 
dicaten: Diebe, Räuber, Mörder, Wölfe, reißende Wölfe, auch gelegentlich 
Otterngezüchte. Ausdrücke, die allerdings injuribs klingen, aber ſehr be— 
rechtigt waren. So wenig es nun, meine Herren, jemandem zum Verbrechen 
gemacht wird, wenn er im bürgerlichen Umgang von einem überführten Dieb 
als von einem Dieb, von einem Mörder als von einem Mörder redet, ſo 
wenig kann ein Diener JIEſu Chriſti, der den Befehl gab, die Schafe nicht 
allein zu weiden, ſondern vor den Wölfen auch zu warnen, ſich das Recht 
nehmen laſſen, denjenigen, der als ein geiſtlicher Dieb erfunden wird, weil 
er der Gemeinde viele Stücke heilſamer Lehre vorenthält, die er ihr mit— 
theilen ſollte, auch als einen geiſtlichen Dieb; denjenigen, der mit ſeiner 
loſen Lehre die Leute, anſtatt zum Himmel, vielmehr zur Hölle führt, auch 
als einen Mörder, nämlich als einen Seelenmörder, zu bezeichnen, wie Luther 
in dieſem Sinne die römiſche Kirche oft eine Mördergrube nannte. Folgt 
man hierin aber auch nur zu einem geringen Theil dem Beiſpiel Chriſti und 
ſeiner Apoſtel, wie dies die heilige Schrift gebietet, ſo lautet allerdings die 
Anklage der Leute heute, wie vor 1800 Jahren: „er hat das Volk erreget, 
er iſt ein Friedensſtörer“, ſo bekommt man allerdings, wie einſt der Prophet 
Amos, zu hören von den Leuten: „Du gehe weg und fliehe in ein ander 
Land und iß daſelbſt Brod und weisſage daſelbſt und weisſage nicht mehr 
zu Bethel; denn es iſt des Königs Stift.“ Aber die dieſe Anklage erheben, 
wiſſen nicht, was es um den Frieden iſt, den zu bringen unſer HErr JIEſus 
allerdings auf die Welt kam; wiſſen nicht, daß neben dieſem Frieden ein 
Unfriede hergeht, den IEſus ſelbſt nicht nur einmal, ſondern oft mit den 
Worten ſchilderte: „Ihr ſollt nicht wähnen, daß Ich gekommen bin, Frieden 
zu ſenden auf Erden, ſondern das Schwert. Denn ich bin gekommen, den 


Menſchen zu erregen wider ſeinen Vater, die Tochter wider ihre Mutter und 


die Schnur wider ihre Schwieger, und des Menſchen Feinde werden ſeine 
eigenen Hausgenoſſen ſein. Wer aber Vater oder Mutter mehr liebt, denn 
mich, der iſt mein nicht werth, und wer Sohn oder Tochter mehr liebt, 


denn mich, der ijt mein nicht werth.“ Obſchon nämlich nicht die den Un- 


20 


Ce n 


0 306 f dane ns. „Rede gegen den Sov» der eiing ng 2. 


frieden anrichten, welche ſich i im Lehr- und Straramt Chriſtum zum Gren 
nehmen, ſo wird doch, ſobald die heilſame Lehre Chriſti gläubige Bekenner 1 
findet, der von Seite der Ungläubigen wider dieſe Bekenner erhobene Lärm 
allezeit auf Unkoſten der rechten Prediger geſetzt, und an allem Familienzwiſt, 
der dann zwiſchen den gläubigen und ungläubigen Hausgenoſſen entſteht, 
trägt niemand anders, als „der verfluchte Pfaff“ die Schuld, der die Leute 
aus ihrem Traumleben oder geiſtlichen Schlaf etwas aufgerüttelt hat. Auf 
eine ſolche Behandlung muß ſich jeder wahre Jünger und Diener Chriſti ge— 
faßt halten und darf ſich nicht wundern, wenn ihn ſeine Feinde, wie Chriſtus 

es vorausſagt, vor ihre Rathhäuſer führen. Aber er darf in einem ſich 
chriſtlich nennenden Staat von den Rathsherrn mit aller Feſtigkeit erwarten, 
daß ſie nicht durch das Ueberhandnehmen des unbewieſenen Geſchreies: 
„Wäre dieſer nicht ein Friedensſtörer, wir hätten ihn nicht überantwortet“, 
ſich zu einem ungerechten Spruch hinreißen laſſen, ſondern da los geben, 
wo nur der Wahrheit, wenn ſie auch bitter zu hören war, Zeugniß gegeben 
und gegen dies Zeugniß nur ein blinder, unnöthiger Lärm geſchlagen worden 

iſt. Das weiß ich wenigſtens ganz gewiß, daß in ganz Baden kein Menſch, 
weder am Leib noch an der Seele, und aus beiden beſteht ja der Menſch nur, 
irgend welchen Schaden durch meine Leichenrede genommen hat; weder 
durch's Leſen, noch durchs Hören. — 

Hoher Gerichtshof! Es iſt ein Vers des badiſchen Geſangbuchs, der 
angegriffen wurde. In der ſächſiſchen Landeskirche, die ſich bekanntlich 
lutheriſch nennt, hat man in vielen Sprengeln ein ähnliches, das an Qua— 
lität dem badiſchen nicht viel vorgibt, das Dresdener Geſangbuch und dieſes 
Dresdener Geſangbuch wurde in einer 1875 von Herrn Paſtor Ruhland 
in Planitz herausgegebenen Schrift, betitelt: „Der getroſte Pilger aus 
dem Babel der ſächſiſchen Landeskirche in die lutheriſche Freikirche“ S. 142 
alſo angegriffen (das Buch iſt in Fragen und Antworten gefaßt): Frage 333: 
Was ſoll man zu dieſem Dresdener Geſangbuch ſagen? „Dasſelbe iſt eine 
Sammlung von nahezu 900 Liedern, von denen aber nur ganz wenige den 
Namen lutheriſcher Kirchenlieder verdienen, alle andern aber ein theils offen— 
bar unchriſtlicher, ja gottesläſterlicher Singſang von Menſchenverdienſt und 
Gerechtigkeit, theils doch ein ungeiſtliches, ſalzloſes, rationaliſtiſches Tugend— 
geleier ſind.“ Es werden dann zum Beweiſe als Proben Liederverſe an— 
geführt, die im badiſchen Geſangbuch ſich meiſt auch finden. Frage 336 
heißt es dann: Iſt dieſes entſetzliche Geſangbuch noch im Gebrauch? 
Antwort: „Leider Gottes in e evangeliſchen Kirchen Dresdens 
und in vielen Provinzialgemeinden.“ Wider dieſes in Sachſen damals 
großes Aufſehen erregende Zeugniß Paſt. Ruhlands hat ſich das ſächſiſche 
Conſiſtorium, das ſonſt die Gelegenheit, den freikirchlichen Zeugniſſen 
zu Leibe zu gehen, nicht vorübergehen läßt, doch nicht bemüſſigt geſehen, 
beim Staatsanwalt Strafantrag zu ſtellen. Es dachte vielleicht — und 


damit lege ich ihm die denkbar beſten Gedanken unter —: Es ijt genug, dah | 
wir jetzt ein halbes Jahrhundert dem chriſtlich-evangeliſchen Volk ftatt des 
| 
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Brodes Steine gegeben haben, wir wollen dieſem nee nicht noch das 
neue hinzufügen, daß wir nun verlangen, man ſolle die Steine auch Brod a 
nennen und ſie dafür halten. In dieſem Fall unterblieb alſo die 
Anklage. 

Ich möchte aber den hohen Gerichtshof noch auf einen andern Fall 
aufmerkſam machen, in dem eine Klage erhoben wurde. — Im Jahre 1871 
gab der ſeparirt lutheriſche Pfarrer A. Hörger von Memmingen ein 
Schriftchen heraus, betitelt: „Göttliche Berechtigung und Pflicht zur Bildung 
einer freien lutheriſchen Gemeinde in Memmingen.“ In demſelben hatte er 
die evangeliſchen Pfarrer Memmingens „Diebe, Räuber und falſche Pro— 
pheten“ genannt; in dieſer Schrift hatte er die römiſche Kirche mit den Worten 
Luthers und im Sinn unſerer ſymboliſchen Bücher als eine „Mördergrube 
des römiſchen Antichriſts“ bezeichnet und den Eid, welchen die proteſtantiſchen 
Pfarrer Baierns auf eine Summa von zum Theil ganz papiſtiſchen Vers 
ordnungen abzulegen haben, als eine „ſchauerliche Gottesläſterung“ gekenn- 
zeichnet. — Das Conſiſtorium legte ſich für die Memminger Pfarrer an den 
Laden und verklagte Pfarrer Hörger wegen dieſer ſämmtlichen Aeußerungen. 
Vor dem Schwurgerichte in Augsburg führte ein katholiſcher Rechtsanwalt 


die Sache des Angeklagten, und dieſer ſelbſt erwies im Lauf der Verhandlung, | 


daß er die als Beleidigung ausgelegten Prädicate mit kirchlichem Recht und 
im Sinn der ſtaatlich ja anerkannten Symbole gebraucht habe. Die Ge— 
ſchwornen, der Mehrzahl nach Katholiken, ſprachen auf den geführten Nach— 
weis hin das „Nichtſchuldig“ aus, worauf dann Freiſprechung erfolgte. 
Pfarrer Hörger hat von dieſem Proceß in einem Schriftchen „Freiheit des 
lutheriſchen Bekenntniſſes“ nachmals ausführliche Nachricht gegeben. — 
Hoher Gerichtshof! Auch ich erwarte in Anbetracht deſſen, daß 
ich 1.) materiell im Rechte bin, indem ich die Richtigkeit und Schrift— 
gemäßheit der von mir gebrauchten Ausdrücke ausführlich und deutlich er— 
wieſen habe; in Anbetracht deſſen, daß ich 2.) auch formell im Rechte 
bin, indem meine Aeußerungen nichts anderes ſind, als der Ausſpruch und 
das Urtheil der von mir beſchworenen, vom Staate geduldeten Bekenntniſſe, 
— ich erwarte als den einzig möglichen Spruch Ihrer Rechtspflege B 
falls mit voller Zuverſicht 
ein „Nicht- ſchuldig“ und „Freiſprechung“! 


Der Pelagianismus. 
(Hiſtoriſchdogmatiſche Abhandlung. Auf Beſchluß der Cincinnati Paſtoralconferenz 
mitgetheilt von G. Rl.) 


(Schluß.) 
Es folge hier nun noch, im Auszug, was Chemnitz in ſeinem Examen, 
im Capitel „De libero arbitrio“ (p. 135 ff.) ſchreibt, da dieſer Abſchnitt 
nicht nur das Pabſtthum mit ſeinem Pelagianismus, ſondern auch die Secten 


rain 
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und die neueren ſogenannten lutheriſchen Theologen mit ihrem Synergismus 
widerlegt. Anknüpfend an die von dem Papiſten Andradius veröffentlichte 
Auslegung des betreffenden tridentiniſchen Beſchluſſes oder Dogma's, ſagt 
Chemnitz: Die Papiſten lehren, daß der freie Wille ohne Eingebung und 
Hilfe des Heiligen Geiſtes nicht vermöge, geiſtliche Dinge auszurichten, komme 
nicht daher, als ob die Seele und der Wille des Menſchen, wie dieſelbe im 
Menſchen ſeiner natürlichen Geburt nach iſt, vor ſeiner Bekehrung ganz und 
gar keine Macht, Kraft und Vermögen habe, etwas Gutes anzufangen und 
zu verrichten, ſondern daher, weil jene natürlichen Kräfte, die weder zerſtört 
noch ausgetilgt ſeien, ſo ſehr von den Stricken der Sünde umſchlungen ſeien, 
daß der Menſch aus ſeinem eigenen Vermögen aus denſelben ſich nicht heraus— 
ziehen könne, gleichwie derjenige, dem eiſerne Fußſchellen angelegt ſind, zwar 
noch die in ihm wohnende Kraft des Einherſchreitens habe, aber dieſe Kraft 
nicht anwenden könne, um auf ſeinem Wege fortzuſchreiten, bevor nicht jene 
Feſſeln zerriſſen werden, die ihm in der Bewegung hinderlich find. Dem⸗ 
nach wären alſo in dem noch Unwiedergebornen ſeiner Natur nach ſolche 
Kräfte, die ihn zu geiſtlichen Dingen befähigen, und ſo bedürfte der Menſch 
der Gnade nicht, daß dieſelbe Kraft und Willen zum Guten in ihm wirke, 
ſondern nur das in ihm wohnende Vermögen von den dasſelbe hemmenden 
Hinderniſſen frei zu machen. Andradius führt das Gleichniß eines Kranken 
gan, deſſen Kräfte zwar durch die Krankheit gebrochen ſind und abgenommen 
haben, die jedoch vom Arzt wieder hergeſtellt werden. Andere Papiſten 
vergleichen den gefallenen Menſchen einem im Netz verwickelten Vogel, der 
zwar die Kraft und den Willen zum Fliegen behalte, aber, ſo lange er in 
den Stricken liegt, ſeine Kraft nicht ausüben kann. Wenn nun das Netz 
zerriſſen werde, fo werde dadurch dem Vogel nicht erſt das Vermögen zu 
fliegen gegeben, nicht erſt eine neue Kraft in ihm gewirkt, ſondern nur das 
Hinderniß aus dem Wege geräumt rc. (I. c. sect. 2.) 

Im Gegenſatz zu dieſem pelagianiſchen Sauerteig des Pabſtthums und 
zur Widerlegung desſelben führt Chemnitz (sect. 3.) folgende Schriftſtellen 
an, die zum Theil auch in der Concordienformel (Art. II, Sol. Decl.) ange- 
führt und erläutert ſind, nämlich: 1. ſolche Stellen, die privative reden, 
d. h. die die gänzliche Beraubung des Guten, ſowohl im Verſtand, als auch 
im Willen und allen Kräften anzeigen: Eph. 5, 8. Ihr waret weiland 
Finſterniß. Joh. 1, 5. Cap. 3, 19. Act. 26, 18.: „Finſterniß“. 

Eph. 2, 5.: Nicht: ihr waret krank oder ſchwach, ſondern todt ꝛc. 
Col. 2, 13. Dieſe Schriftſtellen lehren aufs deutlichſte, daß dem Menſchen 
alles Gute fehlt. Ebenſo 1 Cor. 2, 14.: Der natürliche Menſch vernimmt 
nichts vom Geiſte Gottes rc. 

2 Cor. 3, 5.: Nicht, daß wir tüchtig ſind von uns ſelbſt 2c. 

1 Cor. 1, 21.: Die Welt erkannte Gott nicht in ſeiner Weisheit ꝛc. 

Matth. 11, 27.: Niemand kennt den Vater, denn nur der Sohn und 
wem es der Sohn will offenbaren. 
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Röm. I, 21.: Sie find in ihrem Dichten eitel geworden und ihr une 
verſtändiges Herz iſt verfinſtert. . 

1 Cor. 1, 20.: Hat nicht Gott die Weisheit diefer Welt zur Thorheit 
gemacht? 

Röm. 7, 18.: Ich weiß, daß in mir, das iſt, in meinem Fleiſche, wohnet 
nichts Gutes. ; 

Röm. 8. 7.: Das Fleiſch iſt dem Geſetz nicht unterthan; es vermag es 
auch nicht. 

Joh. 15, 5.: Ohne mich könnt ihr nichts thun. 

Röm. 11, 17. ff. Wir ſind wilde Oelzweige und müſſen erſt ein⸗ 
gepfropft werden, ehe wir Früchte bringen können. Darum ſpricht Chriſtus 
nicht: ohne mich wirds euch ſchwer werden, etwas Gutes zu thun, noch: 
ihr könnt nicht viel thun; ſondern einfach: nichts, nämlich in geiſtlichen 
Dingen, da es denn heißt, nach 1 Cor. 4, 7.: was haſt du, o Menſch, das 
du nicht empfangen hätteſt? ꝛc. 

Joh. 6.: Es kann niemand zu mir kommen, es ſei denn, daß ihn ziehe 
der Vater. — Dieſe Zeugniſſe (fährt Chemnitz fort) zeigen aufs deutlichſte, 
daß die unwiedergeborene Natur in und aus ſich ſelbſt ganz und gar keine 
Kraft und Fähigkeit hat, die aus ſich ſelbſt dazu beitragen könnte, um 
der Gnade irgend in etwas zu helfen, geiſtliche Handlungen zu beginnen 
und zu verrichten. Denn der nicht wiedergebornen Natur wird das Denken, 
Wollen, Können und Thun, das zu den geiſtlichen Verrichtungen nöthig iſt, 
gänzlich abgeſprochen. 

2. ſolche Stellen, die nicht nur den gänzlichen Mangel ( Berau- 
bung ꝛc.), ſondern auch den verderbten Habitus (die traurige, gänzliche 
Verderbtheit des Herzens) beſchreiben. Ezech. 11, 19. Cap. 36, 26.: 
„ſteinernes Herz“. Jer. 17, 7.: Es iſt das Herz ein trotzig und verzagt 
Ding; wer kann es ergründen? — — 

3. ſolche Bibelſtellen, die von der Befreiung vom Sündendienſt, von 
der Heilung des Schadens handeln und deutlich lehren, daß Gott allein 
alles thut, auch die gänzlich fehlenden Kräfte allein wirkt, ſchafft und 
ſchenkt. Ezech. 11. und 36.: Ich will das ſteinerne Herz wegnehmen und 
euch ein fleiſchern Herz geben; ich will meinen Geiſt in euch geben ꝛc. 

Phil. 2, 13.: Gott ijt es, der in euch wirket beides, das Wollen und 
das Vollbringen, nach ſeinem Wohlgefallen. 

Zu dieſen und vielen andern Schriftbeweiſen bemerkt Chemnitz: Aus 
dieſen und vielen andern Zeugniſſen der heiligen Schrift leuchtet auf das 
deutlichſte hervor, daß die Gnade Gottes in den Unwiedergebornen vor 


ihrer Bekehrung durchaus keine Kraft oder Fähigkeit zu geiſtlichen Be— 


wegungen und Handlungen — weder eine gebundene noch eine geſchwächte 
— vorfindet, ſondern daß ſie vielmehr findet 1. eine gänzliche Beraubung 
und Entbehrung, einen Mangel alles Guten; 2. einen verderbten Zuſtand 
(vitiosum habitum) im Verſtand, Willen und allen Kräften. Darum 
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muß die Gnade echt geistliche Kräfte u. ſ. w. ſchaffen, dazu Gott ſich der 


von ihm ſelbſt verordneten Mittel des Worts und der heiligen Sacramente 


bedient. (So weit aus Chemnitz.) 


75 


H 
5 


Die Concordienformel (Art. 2) ſagt: „Alſo nimmt die Schrift des . 


natürlichen Menſchen Verſtand alle Tüchtigkeit, Geſchicklichkeit, Fähigkeit 
und Vermögen, in geiſtlichen Sachen etwas Gutes und Rechtes zu gedenken, 
zu verſtehen, können, anfangen, wollen, vornehmen, thun oder mitwirken, 
als von ihm ſelbſt.“ Und an einer andern Stelle heißt es: „Zum andern 
zeugt Gottes Wort, daß des natürlichen, unwiedergebornen Menſchen Ver— 
ſtand, Herz und Wille in Gottes Sachen ganz und gar nicht allein von Gott 
gewendet und verkehrt ſei; item, nicht allein ſchwach, unvermöglich, un— 
tüchtig und zum Guten erſtorben; ſondern auch durch die Erbſünde alſo 


jämmerlich verkehrt, durchgiftet und verderbt ſei, daß er von Art und Natur 


ganz böſe und Gott widerſpenſtig und feind und zu allem, das Gott mißfällig 
und zuwider iſt, allzu kräftig, lebendig und thätig ſei“; — alſo nicht allein 
gänzlich untüchtig zum Guten, ſondern nur tüchtig zum Böſen. Wollen 
kann der natürliche Menſch das Gute nicht, aber nicht-wollen kann 
er es. Er kann widerſtreben, aber er kann ſich nicht aus eigenen Kräften 
entſcheiden zu dem, das Gott gefällt. Daher: ,,Peccator poenitentiam 
agendo se convertit viribus non nativis, sed dativis.“ (Holl.) 
Selbſt daß der Menſch bei ſeiner Bekehrung nicht widerſtrebt und ſich mere 
passive verhält, iſt eitel Gnade Gottes. 


Application. 


Aus der entgegengeſetzten reinen Lehre und ihrer rechten Erkennt— 
niß fließt 

1. rechtſchaffene Buße und Förderung in derſelben, 

2. wahrer Troſt zum friedſamen, ruhigen Gewiſſen mit Gott, 

3. herzlicher Dank gegen Gott für die theure Erlöſung durch JEſum 
Chriſtum, der uns arme, verlorne und verdammte Menſchen erlöſet hat, er— 
worben, gewonnen von allen Sünden, vom Tod und von der Gewalt des 
Teufels, — auf daß wir ſein eigen ſeien und in ſeinem Reiche unter ihm 
leben und ihm dienen in ewiger Gerechtigkeit, Unſchuld und Seligkeit. 
„Dieſes Stück aber eigentlich und richtig zu lehren und was die Erbſünde 
ſei oder nicht ſei, iſt gar hoch vonnöthen und kann Niemand ſich nach 
Chriſto, nach dem unausſprechlichen Schatze göttlicher Huld und Gnade, 
welche das Evangelium vorträgt, herzlich ſehnen oder darnach Verlangen 
haben, der nicht ſeinen Jammer und Seuche erkennt, wie Chriſtus ſagt: 
Die Geſunden bedürfen des Arztes nicht. Alles heilige, ehrbare Leben, alle 
guten Werke, ſoviel immer ein Menſch auf Erden thun mag, ſind vor Gott 
eitel Heuchelei und Greuel, wir erkennen denn erſt, daß wir von Art 
elende Sünder ſind, welche in Ungnaden Gottes ſein, Gott weder fürchten 
noch lieben.“ (Apol. Art. I.) „Es kann Niemand herzlich ſich freuen des 
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großen Schatzes [der Erlöſung], Niemand den überſchwänglichen Reich⸗ 


thum der Gnade erkennen, er . denn vorerſt dieſelbige Laſt, e an⸗ 
geboren, groß Elend und Jammer.“ (Ib.) 

Gott ſei Dank in Ewigkeit! der uns gnädig angeblicket, 

In der Fülle ſeiner Zeit ſein Kind in die Welt geſchicket, 

Und dadurch zuwege bracht, was die Menſchen ſelig macht. 


Behandlung einer Wahnſinnigen bzgl. Zulaſſung zum 
Sacrament. 
(Aus einem Gemeindeprotokoll, die Darlegung des Paſtors betreffend.) 


1. Frau N. meldete ſich am 6. September 79 mit ihrem Manne bei 
mir zu Beichte und Abendmahl an. Da ſie, wie bekannt, irrſinnig iſt, 
ſo ſagte ich a. ihr geradezu und b. in ihrer Gegenwart ihrem Manne, daß 
ich ſie, die Frau, nicht zulaſſen könne, und ſetzte die Gründe (ſ. unten) aus⸗ 
einander. Der Mann ſchien das einzuſehen, die Frau aber begriff davon 
nichts, wie natürlich, beſtand vielmehr auf ihrem Verlangen. Da der Mann 
klagte, er wiſſe nicht, wie er ihrem Drängen, ſie mitzunehmen, widerſtehen 
könne, ſo ſagte ich, er könne ſie ja mit in die Kirche gehen laſſen, da ſie ſich 
bisher daſelbſt ſtets ruhig verhalten habe; und wenn ſie ja mit zum Altare 
trete, ſo ſolle er das nur ruhig geſchehen laſſen, ich werde ſie alsdann bei der 
Austheilung einfach übergehn. Ich dachte, ſo würde ſich die Sache am ein— 
fachſten und ohne Kränkung und Aufſehn einrichten laſſen. — Am 7. Sept., 
dem Abendmahlstage, ſagte ich dem Kirchendiener, er möge ſich, für den Fall 
einer Unannehwmlichkeit mit der Frau, in der Nähe halten. 

Die Frau kniete wirklich mit unter den Gäſten, ich überging ſie, und 
daß es dann zu einem fo bedauerlichen Auftritt kam,“) dafür kann niemand 
verantwortlich gemacht werden. 

2. Bisher habe ich ihr ſtets das Sacrament auf Begehr gereicht, trotz 
dem ſie irrſinnig war, weil ſie ſich aber zur „Prüfung“ (1 Cor. 11, 28.) 
fähig zeigte, durch ihren Irrſinn alſo die zur Zulaſſung zum Sacrament 
durchaus nöthige geiſtliche Erkenntniß nicht getrübt war. In der letzten 
Zeit aber iſt gerade, dieſe völlig verdunkelt, wie fic) bet der Exploration 
gelegentlich der Anmeldung klärlich herausſtellte. Namentlich leugnete ſie, 
Sünde zu haben, und behauptete bald ein Engel, ja Chriſtus ſelbſt zu ſein; 
bald, daß Engel, Chriſtus, liebliche Mädchen und Knaben auf phyſiſche 


Weiſe in ihr wohnen, letztere auch das Abendmahl begehren; auch höre fie 


Stimmen und Reden in ſich — welche gegen die Aehnlichkeit des Glaubens 
*) Die Frau wollte gewaltſam die Elemente zu erlangen ſuchen und mußte ebenſo 
entfernt werden. Das Nähere thut hier nichts zur Sache. 
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ſtritten. So ijt es a. gegen Gottes Wort, b. gegen die Ordnung und das 
einhellige Zeugniß chriſtlicher Kirche, e. gegen mein Gewiſſen, ſie zum 
Sacrament zuzulaſſen. 5 


3. a. Gottes Wort verlangt von den Communicanten die Fähigkeit, 


fich ſelbſt zu prüfen. Dieſe Fähigkeit geht ihr, wie klärlich gezeigt, ab, da q | 


fie nicht im Stande ift, ihre Sünde und die Vergebung derſelben durch 
Chriſtum, ebenſowenig das Weſen des Sacraments 3u erkennen. 


b. Unſer Catechismus frägt Fr. 606: „Wem ſoll das heilige 


Abendmahl gereicht werden?“ und antwortet: „Nur denen . . . 2. welche 


N des Herrn Tod verkündigen und ſich ſelbſt prüfen können.“ Dazu iſt 

1 Cor. 11, 28. angeführt und dabei bemerkt: „alſo nicht den Kindern, 
Wahnſinnigen und Bewußtloſen.“ Siehe auch Dieter. inst. catech. de 
coena 76. Dr. Walther in ſeinem Paſtorale pag. 191 ſchreibt: „Zu 
denen, welche ſich nicht prüfen können und daher zum heiligen Abendmahl 
nicht zuzulaſſen ſind, gehören ferner Schlafende, Bewußtloſe, in den 
letzten Zügen ohne Beſinnung Liegende, Wahnſinnige u. dgl.“ 
und pag. 192: „Was Wahnſinnige, Tobſüchtige und Beſeſſene 
betrifft ..., jo ſchreibt Gerhard, daß dieſelben, „wenn fie lichte Zwiſchen— 
zeiten haben, vom Gebrauch des heiligen Abendmahls nicht ausgeſchloſſen 
werden dürfen, vorausgeſetzt, daß ſie durch nicht zu bezweifelnde Anzeigen 
die nöthige Selbſtprüfung an den Tag legen“.“ 


Sehr zu beherzigen iſt, was Claus Harms (Paſtoraltheol. 2. Buch 
p. 237) ſchreibt: „Kinder, d. h. die noch nicht confirmirt find, und Blöd— 
ſinnige und Wahnſinnige dürfen nicht zugelaſſen werden. . . . Was die 
Blödſinnigen und Wahnſinnigen anbetrifft, das iſt, wie für den Juriſten in 
Rechtsfällen, ſo für den Prediger im Punct des Abendmahls eine nicht 
leicht klar zu machende Sache. Ja, wenn der Blödſinnige keine Fünf zählen 
kann und der Wahnſinnige nicht mit Feuer und Licht umgehen darf oder in 
der Zwangsjacke ſitzt; dagegen wenn es ſoweit nicht, lange ſo weit noch nicht 
gekommen iſt, wie dann? wie, wenn der das Abendmahl begehrt, bloß eine 
fixe Idee hat, als z. B. daß er an ſeinem nächſten Geburtstag ſterben würde? 
Ich bin der Meinung, wer von ſeinem Seelenzuſtand im Uebrigen vernünf— 
tig ſpricht und namentlich über Sünde und Sündenvergebung, dem iſt das 
Abendmahl zu reichen. Meiſtens werden wir in ſolchen Fällen mit den An— 
gehörigen zu ſchaffen haben, die darauf für den Ihrigen beſtehn, ſparen wir 
da eine freundliche, anhaltende Unterredung nicht und ſuchen wir andere 
vernünftige Leute, die bei dieſen etwas vermögen, für unſer weigerndes Ur— 
theil zu gewinnen.“ 

Meine Handlungsweiſe ſtimmt alſo mit Gottes Wort und den vor— 
gelegten Zeugniſſen überein. 

4. Mit Verweigerung des Abendmahls iſt Frau N. die Seligkeit 
ebenſo wenig abgeſprochen, wie den Kindern, Fieberkranken und Bewußt⸗ 
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loſen, welche auch nicht zugelaſſen werden können. Nur durch dieſes 
Gnadenmittel wirkt der Heilige Geiſt nicht, ſolange ihr Zuſtand währt. 
Gott der HErr kann und will aber auch Irrſinnige im Glauben erhalten 
und ſelig machen. 

5. Für meine Verwaltung des Sacraments bin ich nächſt Gott Euch 
(der Gemeinde) verantwortlich, daher rede ich vor Euch von dieſem Falle 
und belehre Euch nach meinem Amt, welche Belehrung, da ſie in Gottes 
Wort und den entſprechenden Zeugniſſen gegründet, Ihr anzunehmen Euch 
nicht weigern dürft. 

Soweit das Protokoll. C. M. 


(Ueberſetzt von Prof. A. Crämer.) 
Compendium der Theologie der Väter 


von 


M. Heinrich Eckhardt. 


(Fortſetzung.) 
Zweiter Grad. 


Chalcedon enſiſches Concil: „Wenn eine jede von beiden Na— 
turen in Chriſto das, was einer jeglichen eigen iſt, in Gemeinſchaft mit der 
andern thut.“ !) Damaſcenus: „In den Amtsverrichtungen und 
Wundern thun beide Naturen in Chriſto, was einer jeden eigen iſt, nicht 
getrennt, ſondern vereinigt.“ 2) „Die Gottheit wirkt die göttlichen Zeichen, 
aber nicht ohne das Fleiſch; das Fleiſch wirkte das Geringere, aber nicht 
ohne die Gottheit.“ ?) „Nicht menſchlicher Weiſe wirkte er das Menſch— 
liche, denn er iſt nicht allein Menſch, ſondern auch Gott, noch wirkte er 
göttlicher Weiſe das Göttliche, denn er iſt nicht allein Gott, ſondern auch 
Menſch.“ ) Der Commentator des Damaſcenus: „Die menſch⸗ 
liche Handlung Chriſti hat die göttliche Kraft mitwirkend; ſeine göttliche 
Handlung hat die menſchliche Verrichtung gleich als ein verbundenes Or— 


1) Quando utraque natura in Christo agit id, quod cujusque proprium 
est, cum communicatione alterius. Concil. Chalced. 

2) In officiis et miraculis utraque natura in Christo agit, quod cujusque 
proprium est, non diypyuévwc, Sed jveouévoc, Dam. I. 3. C. 14. 

3) Divinitas operabatur Veooyuiac, sed non sine carne; caro operabatur 
humilia, sed non sine divinitate. c. 15. l 

4) Non av3porivec operabatur humana, non enim homo solum, sed et 


Deus; neque Selce operabatur divina, non enim Deus solum, sed et 
homo. Ibid. 
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gan mitthätig, u und ſo ift die göttliche e nicht she bie warste, 
noch die menſchliche ohne die göttliche.“ 1) i 
Erläutere dies mit Beiſpielen. 

Athanaſius: „Das Wort hat, ſeine Hand ausſtreckend, den Fieber⸗ 
kranken geheilt; ſeine Stimme erhebend, hat er den Lazarus auferweckt; 
mit ſeinen am Kreuz ausgeſpannten Händen hat er den Fürſten in der 
Luft niedergeſchlagen.“?) Und von Chriſti Wundern im All⸗ 
gemeinen: „Gott, der mit dem Menſchen vereinigte Logos, hat Wun— 
der gethan und gewirkt, nicht abgeſondert und getrennt von ſeiner an— 
genommenen menſchlichen Natur, ſondern nach ſeiner Güte hat es ihm 
gefallen, durch ſeine angenommene Menſchheit, in und mit 
derſelben, ſeine ihm eigene göttliche Macht wirkend auszuüben.“) 
Cyrill: „Die Seele, der eine Vereinigung mit dem Logos zu Theil ge— 
worden, ſtieg in die Hölle hinab, aber die göttliche Kraft ſprach zu den 
Gebundenen: Gehet heraus.“) „So waren Gottheit und Menſchheit 
bei einander, als Chriſtus im Fleiſche litt, daß uns nach beiden das Heil 
zu Theil würde“, Epiphanius; denn die menſchliche Natur hat 
gelitten, 1. „indem die Gottheit es zuließ“, Damaſcenus; und „der 
Menſchheit ſich ergab, und mit ihr in dem Zweckgemäßen übereinſtimmte“, 
Epiphanius. 2. „Und indem ſie bei dem Menſchen war im Siegen 
und Dulden und ſich gütig Beweiſen und Wiederauferſtehen und Auf— 
genommenwerden“, Irenäus. „Denn die Menſchheit war in dem allen 
von Gott bewegt“, ſagt Nyſſenus. 3. Und „indem ſie das heilbringende 
und lebendig machende Leiden vollbrachte“, Damaſcenus. 5) Irenäus 


* 


1) Humana Christi actio habet divinam virtutem coéffectricem; divina 
ejus actio habet humanam operationem more conjuncti organi cooperatricem, 
atque ita divina actio non est expers humanae, neque humana divinae. 
Commentat. Damasc. 

2) Verbum manum suam extendens sanavit febricantem; vocem 
humanam edens suscitavit Lazarum, manibus suis in cruce protensis 
prostravit aéris principem. Athan. orat. 5. contr. Arian. 

3) Deus Aéyoc, unitus homini, edit miracula et operatur, non seorsim 
aut separatim a natura humana assumpta, sed pro sua bonitate placuit ipsi, 
per assumptam humanitatem, in ea et cum ea, propriam 
divinam suam potentiam operando exercere. Id. dial. 5. de Trinit. 

4) Anima unionem sortita ad Verbum descendit in infernum, divina 
autem virtute dixit compeditis: Egredimini. Cyrill. de recta fide 
ad Theod. 

5) Ita ovvqv divinitas et humanitas, quando Christus patiebatur in 
carne, ut kar’ audviv nobis salus contingeret. Epiph. cont. Dimaer. Passa 
enim est natura humana 1. rapaywpotonce tie Sedrytoc Dam. I. 3. c. 16. 
cal Exideduxviac TH av¥pwrdryTe Kat ovvevdoxobon¢ sic Ta ebdoya. Epiph. 2. Kat 
ovyyivouévng TO avdpor@ év TO vikdv, Kai brouéverv, Kat ypnoteverFat Kat avicraoSat, 
kat avatauBaveodat. Tren. I. 3. c. 21. Humanitas enim in omnibus fuit So- 
xivytoc, ait Nyss. 3. Kai évtedotone ta rad gi kai Cwrod. Dam. I. 3. C. 15. 
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faßt es in einen Spruch zuſammen: „Wie er Menſch war, daß er verſucht 
würde, ſo war er auch der Logos, daß er verherrlicht würde, indem zwar 
der Logos ruhte bei dem Verſucht- und Gekreuzigtwerden und Sterben; aber 
bei dem Menſchen war im Siegen und Dulden und ſich gütig Beweiſen 
und Wiederauferſtehen und Aufgenommenwerden.“ 1) 


Verrichtet alſo Chriſtus ſein Mittleramt nach beiden Naturen? 

Auguſtin: „Nicht iſt der Menſch ohne die Gottheit der Mittler, noch 
iſt der Mittler Gott ohne die Menſchheit. Die Gottheit iſt nicht Mittlerin 
ohne die Menſchheit, ſondern zwiſchen der Gottheit allein und der Menſch— 
heit allein iſt die göttliche Menſchheit und die menſchliche Gott— 
heit die Mittlerin.“ 2) 

Wie wird dieſer zweite Grad von den Vätern genannt? ö 

Damaſcenus nennt ihn eine Umſchreibung, Cyrill ein Gemein- 
machen und Gemeinmachung, Andere eine Gemeinſchaft der Thätigkeiten 
und Verrichtungen. Und die Werke auf dieſer Stufe werden Gottmenſch— 
liche genannt. 3) (Fortſetzung folgt) 


Kirchlich-Zeitgeſchichtliches. 


I. America. 


Die Tunker haben bekanntlich eine beſondere Kleidung. Die jungen Tunker 
fangen an, ſich etwas modiſcher zu kleiden. Dies rügt das Tunkerblatt „The Brethren 
at Work“. Wir theilen den Leſern aus dem „Chriſtlichen Botſchafter“ die Gründe 
mit, die das genannte Blatt für Beibehaltung der alten Tracht vorbringt. Es ſind 
folgende: „1. Wir find Brüder und Schweſtern, Glieder derſelben Familie, Erben der⸗ 
ſelben Verheißung, Diener Gottes, der kein Anſehn der Perſon kennt; ſollten wir nicht 

in Betracht dieſer Thatſachen alle unnöthigen Unterſchiede im äußeren Erſcheinen, die 
nur Neid und Eiferſucht erregen, meiden? 2. Wir ſollten uns gleich kleiden, dieweil 
wir vor Gott alle gleich ſind. Wir bedürfen Alle dieſelben Dinge. Ein Chriſt kleidet 
ſich aus demſelben Grunde wie der Andere. Wenn wir nun Alle nach demſelben Muſter 
geſchaffen ſind, warum ſollten wir nicht unſere Kleider nach demſelben Muſter 
ſchneiden? Und wenn unſere Voreltern nach demſelben Muſter waren wie wir, und 


1) Irenaeus una sententia complectitur l. 3. c. 21. domep qv avtporoc, 
iva retpacdh, obtw kai Adyoe, iva dokaodh, jouxdlovroc péev rod Adys év TH TecpacecVat, 
kal oravpovovat, Kai anodvyckev: ovyywouéve 8 TO avd pdr ev TH v kal U e, 
Kal Aonorebec dd, Kal avioraoval, Kal avarauBaverdat. 

2) Non mediator homo praeter deitatem: non mediator Deus praeter 
‘humanitatem. Divinitas sine humanitate non est mediatrix, sed inter di- 
vinitatem solam et humanitatem solam mediatrix est divina huma- 
nitas, et humana divinitas. Aug. homil. de ovib. c. 12. 

3) Damasc. vocat tepigpaow, Cyrill. Korvorociav Kai Kowvorroinow, alii Kor 
voviav évepyerdv Kat aroteAccuatwr, Et operationes in hoc gradu vocantur Yeav- 
dpixat, Dei viriles. 
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ihre Kleidung war fo nett, bequem und paſſend wie unſere, warum ſollten wir nicht 
unſere Kleider nach demſelben Muſter ſchneiden wie ſie! 3. Wir ſollten uns alle gleich 
kleiden, denn wenn wir in unſeres Vaters himmliſches Haus kommen, werden wir auch 
Alle gleich gekleidet ſein. Das iſt die triumphirende Kirche, hier ſind wir die ſtreitende 
Kirche. Stellt Euch nur einmal vor, die, welche die triumphirende Kirche ausmachen, 

wären in Gewänder von allen verſchiedenen Muſtern und Qualitäten gekleidet. Kann 
es etwas Alberneres geben? Da nun unſere ſtreitende Kirche der triumphirenden doch 
gleich ſein ſoll, iſt es nicht vernunftgemäß, daß wir in der Kleidung einander gleich ſind? 
Es iſt ſelbſtverſtändlich, daß je ähnlicher die ſtreitende Kirche der triumphirenden iſt, 
deſto richtiger iſt ihre Stellung; und ſofern wir in der triumphirenden Kirche einander 
gleich erſcheinen werden, ſo ſollten wir in der ſtreitenden einander gleich erſcheinen. 
4. Wir ſollten einerlei Kleidung haben, indem dies uns näher mit einander verbindet. 
Wenn wir uns eins in der Kleidung ſind, erſcheinen wir eins in der Geſinnung. Und 
warum ſollten Leute, die eines Sinnes ſind, nicht demgemäß erſcheinen? 5. Wir ſollten 
uns gleich kleiden, indem unſere Kleidung als ein Kennzeichen unſeres Bekenntniſſes er⸗ 
ſcheint. 6. Es iſt Schönheit in der Gleichförmigkeit, und alle wahre Schönheit iſt vom 
Himmel. Wir ſollten uns ſchmücken, wie es Kindern Gottes zuſteht.“ 


II. Ausland. 


Die Säcularfeier des Geburtstags Luther's am 10. November 1883. Bei Ge⸗ 
legenheit derſelben einen Fond für gewiſſe kirchliche Zwecke zu gründen, iſt bereits am 
16. Juli d. J. auf der Provincialverſammlung des Rheiniſchen Hauptvereins der Guft.- 
Ad.⸗Stiftung zu Rheydt beſchloſſen worden. 

Ueber die Nürnberger Conferenz äußert ſich die „Luth. Zeitſchrift“, wie folgt: 
„Man hoffte, dieſelbe würde ſich der in Deutſchland überall einreißenden Laxheit in der 
Lehre entſchieden entgegenſtellen und dem Freikirchenthum entſchieden das Wort reden, 
ſolche Hoffnungen ſind aber unerfüllt geblieben. Americaniſche Leſer werden wohl 
durch den Bericht den Eindruck bekommen, als ſei der Vorſitzer, Dr. Ruperti, zu ganz 
anderen Anſichten über Kirchengewalt gelangt, ſeit er America verließ, als er hier 
vertrat.“ 

Die deutſche Immanuelſynode hielt im Juni d. J. in Magdeburg ihre alljährliche 
Verſammlung ab. Ein Correſpondent der Luthardt'ſchen Kirchenz. berichtet davon in 
der Nummer vom 29. Auguſt unter Anderm Folgendes: „Paſtor v. Kienbuſch aus Hal— 
berſtadt erörterte hierauf in einer ſchriftlichen Arbeit unſer jetziges thatſächliches Ver⸗ f 
hältniß zu dem magdeburger Statut, unſerer Verfaſſungsurkunde vom Jahre 1864, und 
ſtellte feſt 1. daß die Synodalbeſchlüſſe, ſobald ſie von den Gemeinden angenommen ſind, 
als feſte Normen anerkannt werden müſſen; 2. daß die Synode durch ihren Vorſtand 
über alle ihre Glieder ein Aufſichtsrecht auszuüben hat, und 3. daß jedes einzelne Glied 
der Synode für ſein Auftreten verantwortlich iſt. Es thut wohl noth, auf dieſe ein- 
fachen Thatſachen noch wieder öffentlich hinzuweiſen, weil ſo ganz eigenthümliche Vor⸗ 
ſtellungen von uns noch immer draußen umgehen, als wären wir ein ganz ordnungsloſer 
Haufe ohne Regel und Recht. . . . Conſiſtorialrath Kühn und Paſtor Vollert berichteten 
als von der vorigen Synode erwählte Commiſſare über ihr Thun und über ihren Erfolg 
in der frankfurter Sache. Die dortigen Secedenten ſind aufgefordert worden, ihre Be⸗ 
ſchwerden und Klagen, Anliegen und Wünſche ſchriftlich zu formuliren, haben ſich aber 
deſſen entſchieden geweigert, mit leidenſchaftlichen Schmähungen Paſtor Diedrich über⸗ 
häuft und ohne irgendwelchen Beweis heftige Anſchuldigungen gegen ihn erhoben. Jede 
ſchriftliche Begründung lehnten ſie ab, forderten aber mit Ungeſtüm ein perſönliches | 
Erſcheinen der Commiſſion in Frankfurt. Dieſelbe hatte inzwiſchen durch Darſtellungen 
anderer Gemeindeglieder ein Bild von der ganzen Sachlage erhalten; ſie mußte danach 
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Paſtor Diedrich für gerechtfertigt erklären und die Kläger zur Umkehr ermahnen. Die 
Synode billigte das ganze Vorgehen ihrer Beauftragten, und weil durchaus kein neues 
Moment hinzugefügt wurde, lehnte ſie auch einen neuen Antrag jener Leute auf per⸗ 
ſönliches Erſcheinen und Unterſuchung ab, um es bei dem klaren Beſcheide der Commif- 
ſion zu belaſſen.“ Wir müſſen geſtehen, dieſe Art Unterſuchung ſieht ſich ziemlich bureau⸗ 

kratiſch an. Jedenfalls hat eine Gemeinde in ſolchen Fällen das Recht, eine Unterſuchung 
an Ort und Stelle zu verlangen. Auf „ſchriftliche Darſtellung anderer Gemeindeglieder“ 
hin ſchriftlichen Entſcheid zuzuſtellen, iſt ſicherlich keine gerechte, geſchweige evangeliſche 
Procedur. : „W. 
Hannoverſche Freikirche. In Luthardt's Kirchenz. vom 22. Auguſt wird berichtet: 
Wenn wir in der letzten Nummer äußerten, daß (Frau Dr. Weſtfeld) die Vorſteherin 
des „Marthahofes“ (einer ſog. Mägdeherberge) in Hannover wahrſcheinlich in nächſter 
Zeit zu der ſeparirten Kirche übertreten werde, fo hat ſich dieſe Annahme inzwiſchen be- 
wahrheitet. Die Folge davon iſt geweſen, daß der Verwaltungsrath der Anſtalt, welchem 
ſtatutenmäßig das Recht zuſteht, in allen die letztere betreffenden Angelegenheiten An⸗ 
ordnungen zu treffen, bei der Dame dahin vorſtellig geworden iſt, daß es ihre Pflicht ſei, 
ihr Amt als Hausmutter der Anſtalt, welche nicht allein aus ihren Mitteln geſchaffen, 
und durch den Verwaltungsrath ſowohl als durch die Zöglinge und das übrige Perſonal 
mit der Landeskirche verbunden ſei, niederzulegen. Da dieſes Anſinnen zurückgewieſen 
iſt, ſo hat der Verwaltungsrath ſein Amt unter Vorbehaltung etwaiger Anſprüche an 
einen Theil des Anſtaltsvermögens niedergelegt. (In den Statuten der Anſtalt heißt 
es: „Die Frau Dr. Weſtfeld iſt vorläufig die alleinige Eigenthümerin der Anſtalt.“) 
Schließlich bemerken wir noch, daß die Aufgabe beſagter Anſtalt iſt: Mägdeausbildung, 
Mägdeherberge, Dienſtvermittlung und Sammlung der Mägde am Sonntage. W. 
Staatskirchenthum und Freikirche. So ſchreibt das „Kirchenblatt“ der Bres⸗ 
lauer vom 15. Juni: Mit dem Staatskirchenthum — nämlich dem lutheriſchen — 
geht es zu Ende; es fährt mit allen Segeln in das Meer der Union. Ich weiß nicht, ob 
es eine Ueberhebung iſt — aber ich glaube es nicht, — die Behauptung auszuſprechen: 
Die lutheriſchen Landeskirchen gehen darum und daran zu Grunde, daß ſie den Segen, 
welcher ihnen von Seiten Gottes durch die Bildung des Freikirchenthums zugedacht war, 
theils nicht ergriffen, theils nicht bewahrt haben. Man hat dort dem neuen Luftſtrom, 
welcher von der Freikirche het wehte, zwar zuerſt einige Fenſter geöffnet, fie aber mehr 
und mehr wieder verſchloſſen, und ſitzt nun in einer Atmoſphäre, in welcher die Luft 
* zum Athemholen für Lutheraner entſetzlich knapp geworden iſt. Mit Vorträgen und 
großen Verſammlungen läßt ſich auch die fehlende Luft nicht beſchaffen. Man müßte 
den altlutheriſchen Wahrheiten, welche von freikirchlicher Seite nun ſeit lange geltend 
gemacht worden ſind, einen wirkungsvollen Eingang geſtatten. Aber damit iſt es, wie 
es ſcheint, vorbei. Mehr und mehr ſchließen ſich die Landeskirchen gegenüber der Frei⸗ 
kirche gerade nach der Seite hin ab, daß ſie die bekenntnißgemäße Grundlage der Sepa⸗ 
ration grundſätzlich verneinen. Damit bauen ſie nicht, ſondern zerſtören uns und 
machen es uns unmöglich, an ihnen nach dem apoſtoliſchen Wort zu handeln, „baut 
einer den andern“. Denn an einem Hauſe, deſſen Dach die Union iſt, können wir nicht 
mitbauen, und was den Pfeiler des Landkirchenthums, vermöge deſſen es Staats— 
kirchenthum geworden iſt, betrifft, ſo könnten wir nur beim Abbrechen behülflich ſein. 
.. Die lutheriſche Kirche Deutſchlands, ſoweit fie als wirklich lutheriſche Kirche ſich er— 
hält, wird Freikirche ſein, wie fie es in America längſt iſt. Die verſchiedenen freikirch⸗ 
lichen Bildungen, welche in neueſter Zeit entſtanden ſind, nachdem unſre Kirche lange 
die einzige ihrer Art war, — ob ſie den Anbruch einer neuen Zeit bedeuten, oder ob ſie 
nur die ſpärlichen Ueberreſte untergehender Gedanken und Geſtaltungen ſind, wer kann 
es ſagen? 
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Braunſchweig. Auch hier wurde am 9. Juli bei Gelegenheit der dort tagenden 


„Braunſchweigiſchen Paſtoralconferenz“ das Thema behandelt: „Landeskirche und 
Separation.“ „Die Debatte“, fo berichtet die Leipziger Allg. Kirchenz., „ergab, daß die 
Mehrzahl der Verſammelten in der Frage auf dem Standpunct der Nürnberger Allge- 
meinen lutheriſchen Conferenz ſtand.“ In den Verhandlungen über die Kirchenzucht 


äußerte der Referent: „Man trennt ſich, weil keine oder doch nur mangelhafte Lehr- und 
Kirchenzucht vorhanden iſt; aber wo finden ſich nicht Abweichungen von der Reinheit i 
der Lehre! Und kann die Kirchenzucht nicht einmal ungeiſtlichem Leben wehren, wie 


will ſie geiſtliches ſchaffen! Kirchenzucht aber mit polizeilichem Beigeſchmacke erträgt 
heute eine Volkskirche nicht, und dieſe will man doch nicht leichten Kaufes aufgeben. 


Ein krankes Glied ſchneidet man nicht ab, ſondern ſucht es zu heilen. Maßgebend iſt | 
hier das Verfahren des HErrn, der einen Judas in ſeinem Jüngerkreiſe duldete, bis er 


ſelbſt ausſchied, und des Paulus, der in Korinth nur den anſtößigſten der Anſtößigen 
ausſchloß. Iſt das richtig, fo müſſen wir die Freikirchenbildungen da, wo die Landes— 
kirche noch am lutheriſchen Bekenntniſſe feſthält, für voreilig und ungerechtfertigt halten, 


wie ſchwer auch das bekannte Wort des hamburger Antiquars Ortlepp wiegt: Wat 


helpt mi ne Kerk de jure, nur eine de facto matt mi ſelig.“ .. . Ferner wurde die Be⸗ 
merkung gemacht: „Die vorhandenen deutſchen Freikirchen e drei weſentliche 
Merkmale der wahren Kirche: Breslau das Recht und die Bedeutung des Kirchen— 
regiments, Immanuel das des Paſtorats und Miſſouri das der Einzelgemeinde.“ 
Endlich heißt es in dem Bericht: „Nur die eine Frage wurde von verſchiedenen Seiten 
her aufgeworfen, ob nicht auch dann eine Separation Recht und Pflicht fet, wenn das 
Bekenntniß zwar noch zu Recht beſtehe, aber in der Predigt, im Cultus, in der Disciplin, 
ſelbſt im Jugendunterrichte nicht blos ignorirt, ſondern demſelben entgegengehandelt— 
werde. Zur Antwort wurde wieder von mehrfacher Seite darauf hingewieſen, daß zur 
Zeit des Rationalismus dies alles ſtattgefunden, daß Kliefoth erklärt habe, unter vier- 
hundert mecklenburgiſchen Geiſtlichen ſeien nur drei bewußte Lutheraner geweſen, und 
daß dennoch die Treuen geduldig ausgeharret und nur ernſt gearbeitet und gebetet hätten, 
bis Gott der HErr am ungebrochenen Recht der Kirche das Bekenntniß allmählich wieder 
ins Leben gerufen und geführt habe; daß außerdem, ſeitdem der kirchliche Glaube fo 
mächtig wieder erwacht ſei, ſo tief beklagenswerthe Zuſtände eine Unmöglichkeit geworden 
ſeien.“ In der That, die Braunſchweiger Conferenz und die Nürnberger ſehen wirklich 
auch in ihrem Verlaufe und Schluſſe einander ſo ähnliche ie ein Ei dem andern. 


W. 
ö 
Guſtav⸗Adolphs⸗ Verein. Die Allgem. ev.-luth. Nj. theilt Folgendes mit: on 


den hannoveriſchen Grafſchaften Hoya⸗Diepholz war auf Antrag des Provinjialvereins. 
der Guſtav⸗Adolphs-Stiftung eine Collecte für den Guſt.⸗Ad.⸗Verein, insbeſondere für 
die Confirmandenanſtalt in Meppen“ ausgeſchrieben. Durch dieſe Form fühlte ſich im 
Hinblick auf „die in letzterer Zeit über den Guſt.⸗Ad.⸗ Verein an die Oeffentlichkeit ge⸗ 
kommenen Thatjachen‘ eine große Anzahl von Paſtoren in ihrem Gewiſſen beſchwert und 
wendete ſich daher an das Conſiſtorium mit der Bitte, die Sammlung der Gaben ledig⸗ 
lich für die Anſtalt in Meppen geſtatten zu wollen, welchem Geſuche ſeitens der Behörde 
auch gewillfahrt wurde.“ — Seltſam iſt es, daß erſt „in letzterer Zeit“ Thatſachen an 
den Tag gekommen ſein ſollen, welche es einem treuen Lutheraner gewiſſens beſchwerend 
machen, ſich an dem Guſt.⸗Ad.⸗Verein zu betheiligen. W. 
Nekrologiſches. Dr. G. C. Adolph Harleß, Präſident des proteſtantiſchen 
Oberconſiſtoriums für Baiern, iſt am 5. September geſtorben. Er wurde den 21. Nov. 
1806 zu Nürnberg geboren. Seine theologiſche Laufbahn begann er als Docent an der 
Univerſität Erlangen und wurde 1836 ordentlicher Profeſſor und Univerſitätsprediger. 
Er iſt der Verfaſier einer „Theol. Encyclopädie (1837), der „chriſtlichen Ethik“, die feit 
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1842 acht Auflagen erlebte, eines Commentars zum Epheſerbrief 2c. Im baieriſchen 
Landtage 1842 trat er in der Kniebeugungsfrage mit ſolcher Entſchiedenheit gegen das 
Miniſterium Abel auf, daß dieſes ihn ſeiner theologiſchen Profeſſur entſetzte und nach 
Baireuth als Conſiſtorialrath ſchickte. Doch zog er es vor, einem Ruf an die Univerſi⸗ 
tät Leipzig zu folgen. Im Jahre 1850 wurde er Sächſiſcher Oberhofprediger, Geh. 
Kirchenrath und Viceconſiſtorialpräſident. Im November 1852 kehrte er nach Baiern 
zurück, wo ihm das Amt anvertraut wurde, das er bis zu ſeinem Tode verwaltete. — 
Am 5. Auguſt ſtarb der Paſtor emer. Dr. th. Joh. Karl Seidemann in Dresden, 
der verdiente, fleißige und höchſt geſchickte Editor von vielen noch nicht im Druck er⸗ 
ſchienenen ſchriftlichen Nachläſſen Luthers. Geboren war der Verewigte im Jahre 1807. 
— Am 1. September ſtarb Prälat Kapff in Stuttgart. 


Trennung von Kirche und Staat in Genf war der Gegenſtand eines Vortrags, 
welchen Paſtor Coulin daſelbſt am 16. Mai hielt. Die N. Ev. Kz. ſagt: „Welcher 
(Vortrag) viele unter den poſitiv geſinnten Geiſtlichen und Laien für die Forderung 


einer Trennung gewonnen hat. Doch während der Gedanke der Trennung unter den 


kirchlich geſinnten Genfern an Terrain gewonnen hat, verliert er zuſehends bei den 
Liberalen an Zuſtimmung, jo daß es höchſt fraglich iſt, ob der Große Rath ein hier⸗ 
auf bezügliches Geſetz annehmen wird. Man fürchtet in dieſen Kreiſen den 
Einfluß einer völlig von der Staatsgewalt unabhängigen und in 
ſich freien Kirche auf das Volksleben.“ Während man alfo in den deutſchen 
Landeskirchen ſein Verbleiben in denſelben trotz deren offenbarer Irreformabilität mit 
der Sorge bemäntelt, durch den Austritt den Einfluß auf das Volk zu verlieren, er⸗ 
kennen in der Schweiz die Kirchenfeinde klug genug, daß von der vom Staate freien 

Kirche das gerade Gegentheil zu fürchten fei. W. . 


Conſiſtorial⸗Theologie. Gegen die Anſtellung des Pfarrers Werner an der 

St. Jacobi⸗Kirche in Berlin iſt, weil er ein entſchiedener Rationaliſt und Proteſtanten⸗ 
vereinler iſt, alſo auf Grund deſſen, daß er ein Irrlehrer ſei, proteſtirt worden. Wie 
hilft ſich nun das Brandenburger Conſiſtorium ſammt dem Berliner Oberkirchenrath, 
um nichts den Ungläubigen Anſtößiges thun zu müſſen? — Dieſe „Meiſter von hohen 
: Sinnen“ erklären, Werners Veröffentlichungen in außeramtlichen Schriften ſeien nicht 
unter den Geſichtspunct der Lehre, ſondern des Wandels zu ſtellen, daher ſeine 
Wahl nicht beanſtandet werde könne! — Ein Prediger lehrt alſo nur dann, wenn er 
ben Prieſterrock anhat, und durch ſeinen „Wandel“ kann er alſo noch ſo ſehr Chriſtum, 
eſſen Diener er ſein will, ſchänden, deßwegen kann man nicht gegen ſeine Anſtellung 
proteſtiren! Schamloſer iſt wohl noch nie aller Welt in das Angeſicht hinein ſophiſti⸗ 
ſirt worden. Wie Werner ſteht, kennzeichnet ein Flugblatt des Proteſtantenvereins, 
welches er, Werner, im Jahre 1875 mitunterzeichnet hat. Darin heißt es: „Wir leug⸗ 
nen friſchweg, daß Chriſtus Antheil gehabt habe an den Eigenſchaften der Allmacht, 
der Allgegenwart und der Unermeßlichkeit Gottes, daß er von Ewigkeit präexiſtent ge- 
weſen und als Gott über die Erde gewandelt ſei. . . . Zwar die unbegrenzte Wirkſamkeit 
des Geiſtes Chriſti, wer wollte dies leugnen? Aber die Klarheit und Aufrichtigkeit 
fordert das Geſtändniß, daß dies Letztere doch etwas Anderes iſt, als die der zweiten 
Perſon der Trinität zugeſchriebenen Eigenſchaften der göttlichen Natur. ... Dann 
wollen wir zeigen, daß die Wunderberichte alle nur Hüllen und Gewänder ſind, hinter 
welche ſich die ſittliche Kraft und Wirkung des Chriſtenthums verbirgt; dann wollen 
wir einfach fragen, ob das ein Beweis für die ewige Gottgleichheit, Gottweſenheit Jeſu 
ſein kann, was beſtritten, natürlich oder mythiſch erklärt, als Symbolſprache jener 
Zeit nachgewieſen werden kann.“ Dieſes Flugblatt haben die proteſtirenden Gemeinde— 
glieder von St. Jacobi in einem Nachproteſt eingereicht. Eine Haupturſache, warum 
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das Confiftorium ſich lieber mit ewiger Schmach bedeckt, als ſeines Amtes gewaltet si 
ift übrigens die Drohung der ungläubigen Glieder der St. Jakobi⸗Gemeinde, N 

Kirchenſteuer zu leiſten, falls Werner nicht beſtätigt werde. W. ra 
Teufelsentſagung. Auf der von dem ſächſiſchen Kirchenregiment beſonders be. 
günſtigten jüngſt verſammelten „Meißner Conferenz“ ſtimmte die Majorität dafür, daß 
die Teufelsentſagung bei der Taufe als „gewiſſensbeſchwerend“ abgeſchafft und daher 
die betreffende Formel in der neuen Agende geſtrichen werde. : 

Talmage in England. Man war bisher im allgemeinen der Anſicht, nur in 

America ſei es möglich, daß ein Prediger, der als ein unſittlicher Menſch offenbar ge⸗ 
worden iſt, ſich nicht in die Verborgenheit zurückzuziehen brauche, ſondern dreiſt und 
frech, als wäre nichts vorgefallen, vor dem Publikum bleiben könne. Aber das iſt auch 
in Europa möglich. Der New Yorker Senſationsprediger Talmage, welcher, um 
„intereſſante“ Predigten halten zu können, alle Laſterhöhlen New Yorks durchzog und 
deshalb von beſſeren Gliedern ſeiner kirchlichen Gemeinſchaft in Anklagezuſtand verſetzt 
wurde, reiſt gegenwärtig in England und hält Vorleſungen. Zu dieſen Vorleſungen tft 
ein ſolcher Zudrang, daß Talmage 130 bis 150 Pfund Sterling (ungefähr 700 en 
für jede Vorleſung bezahlt werden. 


Türkenthum. Aus Arabien wird von einer für die türkiſche Herrſchaft höchſt be⸗ 
denklichen politiſchen und ſocialen Bewegung gemeldet, die, wie die Organe der Pforte 
zu ihrem Schrecken wahrnehmen, die geſammte arabiſche Bevölkerung, namentlich auch 
die Mehrzahl derſelben in den heiligen Städten des Islam, Mekka und Medina, ergriffen 
hat. Ihren Anlaß nahm dieſelbe an den Ereigniſſen in Conſtantinopel im Jahre 1875, 
in welchen die Araber untrügliche Anzeichen des herannahenden Endes der türkiſchen 
Herrſchaft erblicken zu dürfen glaubten. In jenem Jahre erließ Ali Ben Khalib, Scheikh 
von Derejah, oder, wie er ſich ſelbſt nennt, der „arabiſche Meſſias“, einen Aufruf an alle 

Araber, in welchem er dieſelben zur Theilnahme an einer großen ins Werk zu ſetzenden 
„Regeneration“ des Islam aufforderte. Dieſer Einladung zufolge verſammelte ſich im 
Jahre 1876 in dem Städtchen Derejah eine große Schar von Scheikhs, Emirs, Ulemas, 
Mollahs und Derwiſchen, um über die Befreiung Arabiens von der türkiſchen Herrſchaft 
zu berathen. Man war darin einig, daß Arabien ſich als freies Land conſtituiren 
müſſe, und ſetzte zur Erreichung dieſes Zieles in Derejah ein Centralcomité, aus dem 
Scheikh von Derejah als Haupt des geſammten Bundes Gan Emirs, fünf Ulemas und 
drei Schatzmeiſtern beſtehend, als oberſte Gewalt ein. Dieſem Comité wurde die Auf 
gabe übertragen, durch ganz Arabien ſeiner Führung unterſtehende Ausſchüſſe zu grün⸗ 
den und durch dieſe alle Araber in der Wüſte und der Oaſe zum Anſchluß an die „Rege⸗ 
neration“ und zum Gehorſam gegen die von den Organen derſelben ausgehenden Be— 
fehle aufzufordern. Jeder dem Bunde Beitretende verpflichtet ſich, zu der Centralkaſſe 
in Derejah einen Beitrag von 50 Silberpiaſtern zu ſteuern, leiſtet auf den Koran den 
Eid, für die Zwecke des Comité jederzeit die Waffen bereit zu halten, und verſpricht, dem 
Bunde nach Kräften durch Gewinnung neuer Mitglieder zu dienen. Mit welchem Eifer 
und welcher Umſicht die geplante Organiſation ins Werk geſetzt und betrieben wurde, 
ergibt ſich aus der überraſchenden Thatſache, daß der Bund zu Anfang dieſes Jahres 
60,000 Mitglieder zählte, die nur des Winkes ihres Führers in Derejah harren, um ſich 
zu einem für die türkiſche Herrſchaft vernichtenden Schlage zu erheben. Mancherlei An⸗ 
zeichen deuten darauf hin, daß ein ſolcher nicht lange mehr auf ſich warten laſſen wird. 
Die bedeutenden Geldmittel (man ſpricht von ca. 5 Millionen Silberpiaſter), über welche 
die Centralkaſſe ſchon jetzt verfügt, erhöhen weſentlich noch den bedrohlichen Charakter 
der Bewegung. (Allg. Kz.) 


